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Abstract: The article reflects on whether and when it is possible to see home
schooling as a reflection of cultural creativism as defined by Ray and Ander-
son. The heterogeneous nature of home schooling is explored here through
the theoretical frame of the anthropology of education, with a more narrow
focus on different parental ethnotheories (Harkness and Super) and the theo-
ry of capital (Bourdieu). Set against primary research, represented by two case
studies, the article shows how families that practise home schooling enter the
game of capital, how they justify their decisions, and how they negotiate their
difference. Based on personal practice these families contribute to the overall
transformation of the field of education. Given that they do so not from the
position of a lobbyist or a movement leader but from a position where they are
convinced of their ideological and action isolation, the author concludes that
it is possible to consider here a parallel with cultural creativism.
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Uvodem

S rodinami vzdélavajicimi déti doma jsem se poprvé setkala pied vice nez de-
seti lety, kdy Ceska vefejnd diskuse o domacim vzdélavani (DV) byla téméf ne-
existujici. I u mne vzbudila nezndma alternativa pfedevsim tudiv, ale i profesni
snahu mapovat genezi a vyvoj situace. M1ij zdjem posililo pozndni, Ze jinakost
neodsunula rodiny domécich vzdélavateld za hranice vétsinové spole¢nosti, ale
naopak. Svou ¢innosti docilily — v podobé zakona ¢. 561 /2004 Sb., o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, § 40-41 — vyjednani
a v¢lenéni své odlisnosti nejen do pravniho fadu nasi zemé, ale pozvolna i do
vefejné diskuse o alternativach ve vzdélavacim systému Ceské republiky. Pravni
ukotveni moZnosti DV predstavuje v evropském kontextu stale spiSe neobycejny
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nez obvykly jev, formdalni podminky jeho konkrétni realizace jsou v porovnani
s jinymi stfedoevropskymi staty, vyjma Madarska, vice nez vstficné [Kosteleckd
2010]. Prestoze rodiny domacich skoldkt tvorfi v ¢eském Skolstvi stéle zcela jisté
mensinu, zvysujici se pocet diskutérti a jejich svédectvi na tematickych socidlnich
sitich vypovida o silicim zdjmu o tuto formu vzdélani.

Py

Nasledujici text nahliZi na domaci vzdélavatele skrze optiku antropologie
vzdélavani, uzeji pak jako na nositele specifickych rodic¢ovskych etnoteorii. Ty
tvofi z pohledu antropologie vzdélavani zakladni stavebni kdmen pfedstav spo-
le¢nosti o schopnostech, moznostech a pottebéch jejich déti [Lancy 1975, 2008;
Harkness, Super and Colleagues 2010]. DV mé v soucasné dobé v Ceské repub-
lice mnoho podob, které variuji od plnéni Skolnich sylabti v domécim prostte-
di az po volné, ditétem fizené uceni (child-lead-learning), vychdazejici z prin-
cipu unschoolingu [Holt 1997]. Pravni opora jejich ¢innosti, fixovana v zdkoné
¢. 561/2004, predstavuje jasnou kotvu mozZnosti. Zaroven vsak otevird prostor
pro manipulaci a formovani prostfednictvim hry o kapitdly, jak o nich hovoti
Bourdieu [1998]. Zmény systému, které z takovychto her vzchdzi, pfipisuji Ray
a Andersonova kulturnim kreativetim [2000].

Zamérem mého textu je analyzovat ptisobeni kulturnich kreativcii v oblasti
vzdélavani, podobné jako to v anglické literatufe ucinil Eisler [2001]. Vyvstdva
tedy otdzka: MtliZeme hovofit o ¢eskych domdcich vzdélavatelich jako o kultur-
nich kreativcich? Co maji tyto dvé skupiny spole¢ného a v ¢em se 1isi? A nésledné
—jsou-li mezi kulturnimi kreativci rodiny prosazujici DV, jaké jsou jejich motivace
a praktické dopady jejich plisobeni? Své odpovédi opirdm o primarni etnografic-
ka data, zastoupend dvéma p¥ipadovymi studiemi rodin domacich vzdélavatelt
ve druhé poloviné textu, po piedstaveni teoretického a metodologického ukot-
veni.

Antropologie vzdélavani, rodicovské etnoteorie a kulturni kreativismus

Antropologie vzdélavani, jako podobor socidlni a kulturni antropologie, se zro-
dila pod vlivem akultura¢nich teorii, aplikovanych pfedevsim euroamerickou
kulturou na rurélni spole¢nosti ve tficatych letech minulého stoleti. Vzdéla-
ni bylo v pocatcich nahlizeno pfedev$im pohledem kulturniho determinismu'
a analyzovéno optikou sociologie védéni.? Vétsina pritkopnikt se tehdy soustte-
dila na analyzu procesu, jakym se kultura pfedava v prostfedi skoly a v prostte-
di samotné komunity a jak se tyto navzajem lisi, s diirazem na vzorce komuni-
kace a zptsoby uceni a védéni [Moore 2010: 209]. Ve své plnosti se vsak tento
vysek angloamerické antropologie rozvinul v sedmdesatych letech minulého
stoleti [Geertz 1973; Lancy 1975; Illich 1971; Comitas, Dolgin 1979], jakkoliv jeho

! Viz napiiklad prace M. Meadové [1928] ¢i A. R. Wallace [1898].
? Viz napfiklad préce E. Durkheima, M. Mausseho a R. Needhama [1963].
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koteny sahaji zpét k E. Durkheimovi, G. Batesonovi ¢i jiz zmitiované M. Mea-
dové.’

Soucasnd antropologie studuje neformalni i formdalni procesy vzdéldvani
predevsim jako mechanismy slouZici pro reprodukci socidlni struktury a kultur-
nich vzorcti, do kterych se promitd individualni i kolektivni vnimdn{ jednotliv-
ce. Soucasné klade diraz na to, jak formdlni vzdélavani konceptualizuje védéni
[Levinson 2000]. To je tizce propojeno s kulturné relativni distinkci mezi ditétem
a dospélym. Vzdélavaci procesy, metody i instituce Gzce odraZi pfedstavy o tom,
co v té které kultufe znamend byt ditétem a jaké je jeho misto v $ir§im usporadani
spolecnosti. Lancy [2008] v této souvislosti hovof{ o dvou modelech snoubeni
a organizace détstvi a vzdélavani.

Ten prvni nazyva village learning model. Praktikuji jej pfedevsim ruralni spo-
le¢nosti a vyznacuje se neformdlnim procesem vzdélavani. Pfirozené prostiedi
(obydli, vesnice/meésto, okolni svét) je pro dité vzdéldavacim prostfedim a vSichni
lidé v ném jsou jeho uciteli. Dité je zapojovano podle svych moznosti do redlné
préce dospélych a formdlni vzdélavani p¥ichazi na fadu nejcastéji az v souvislosti
s inicia¢nimi ritudly ¢i jakymsi druhem ucriovstvi v dobé puberty ¢i pozdniho
détstvi, pokud vtibec pfichdzi. V rdmci tohoto modelu je vétsina aktivity pone-
chéna na ditéti, které samo rozhoduje, co, kdy, kde a jak bude délat. Proces uceni
se pfitom neni samostatnd, specidlné oddélena ¢innost. Je aspektem vsech aktivit,
kterych se dité acastni. Neformdlni procesy vzdélavani zahrnuijf Siroké spektrum
aktivit, jejichz podstatou je ziskavani novych schopnosti, znalosti ¢i dovednosti,
ale nejsou nijak standardizovany ani unifikovany. Patii sem i proces socializa-
ce, coz oznacuje chovani, skrze které si jedinec osvojuje zdkladni kognitivni mo-
dely své spole¢nosti. Ty mu umozZni orientaci v béZnych uddlostech a vztazich
v jeho vlastni kultufe. Jedinec je nejcastéji socializovan ve své vlastni rodiné, a to
vztahy, které jsou citové (at jiz pozitivng, ¢i negativné) zabarveny [Cohen 2000;
Rival 2000].

Druhy model je spojovédn s industridlni spolecnosti, kde je vyuka pfede-
vsim formalizovéna a standardizovédna. Je povazovana za specidlni, samostatnou
aktivitu provozovanou ve zvldstnim, k tomu vyhrazeném prostoru. Dité je vy-
¢lenéno z $irsi spolecnosti dospélych do samostatného svéta vzdélani, kde travi
¢as s ostatnimi détmi pod dozorem profesiondlnich skoliteld. Vyuka ma vyrazné
mensi pfesah do jeho aktudlniho svéta. SpiSe je koncipovana jako pfiprava do
svéta budouciho, do kterého dité pravé skrze vyuku dozraje a pozdéji vstoupi
[Lancy 2008, 2010; Levinson 2000; Williamson 1979]. Zvladnout penzum faktic-
kych znalosti pfitom piedstavuje pouze malou ¢ast toho, co je smyslem a cilem
vzdélani. Mnohem diileZit&jsi je osvojeni si konkrétnich procesti mysleni a struk-
turace vztaht napfi¢ spolecnosti [Williamson 1979]. Lancyho modely tvoii dva
extrémni okraje redlného spektra vzdélavacich procesi, se kterymi se mliZeme

3%

napfi¢ kulturami setkat, a jsou proto pouzitelné pfedevsim jako referen¢ni ramec.

* Srov. Thompson [2006].
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Vyznamnou osobou, kterd svou teorif pfemostila a zpétné propojila umé-
1é rozdéleni formadlnich a neformadlnich procest vzdéldvani, je Pierre Bourdieu
[1998]. Spole¢nost je v jeho vidéni vystavéna na vztazich a vztahova je i socidl-
ni skutecnost. Pouze ve vztahu ke konkrétnimu prostoru a ¢asu ziskava jednani
sviij skute¢ny vyznam. Naptiklad vyznam Skolni dochdzky nespocivd v jakési
jeji vnitini kvalité ¢i hodnoté, ale v siti vztahti té které doby a mista, ve kterém je
zaznamendna. Jiny vyznam ma pro kazdé dité v dnesni Ceské republice, jiny pro
kazdé dité v tomto geografickém prostoru pied tfemi sty lety, jiny pro soucasné
dité v Stdanu. Vyznam je seskladan z nespocetné mnoha vztahd, které v tomto
konkrétnim p¥ipadé pochézi jak z oblasti formalniho, tak i neformélniho vzdéla-
vani.

Pokud je vsak skutecnost vztahovd, pfedznamenava notné diferencovanou
spolecnost. Pres existujici rozdily vSak struktura této spolec¢nosti drzi pohroma-
dé, a to na zdkladé dvou principti diferenciace, které (alespor ve statech primys-
lového typu) maji tu nejvétsi vahu — totiz kapitalu ekonomického a kulturniho
[Bourdieu 1998: 13; Kalenda, Karger 2011: 5-6]. Vzdélavaci systém pfedstavuje
pole stfetu nékolika zdjmovych skupin s rtiznou formou a mirou kapitalu. Vitéz
ma pravo formulovat vseobecné kurikulum, které je uzivano tak dlouho, dokud
jini v pomyslném boji neziskaji pfevahu a nenabidnou alternativu [Bourdieu
1998: 37—-40]. Jinymi slovy, vitéz rozhoduje, co, kdy, jak a pro¢ (se) ucit a jaka for-
ma kapitalu pomtze k Gspéchu na poli vzdélavani, ¢i jinak — jaka forma kapita-
lu ma byt nasledné skrz vzdélani sama podporovana [Bourdieu 1998; Bourdieu,
Passeron 1990; Liessmann 2008].

Bourdieu poukazuje na to, jak spolu jednotlivé druhy kapitdlu navzdjem
souvisi a jsou za urcitych okolnosti zaménitelné. Cilem této smény je posileni
symbolického kapitalu [Bourdieu 1998: 125]. Ten je vyznamny pfedevsim tim, Ze
jim miiZe byt cokoliv, na ¢emz se skupina shodne, Ze ponese dileZitost a relevan-
ci, fj. mizZe to byt cokoliv od vlastnictvi vysokoskolského diplomu, schopnosti
improvizace, pfes herecké nadani politikii aZ po vlastnictvi ¢ervenych pionyr-
skych satkt. Je to tedy vysledek zdanlivého spolecenského konsensu, ktery utvari
celospolecensky akceptovany univerzalismus. Jak vSak Bourdieu i jeho interpreti
argumentuji, ,univerzalni kultura je vzdy kulturou dominantni vrstvy a vSechny
univerzalni hodnoty jsou ve skutecnosti hodnoty pouze zuniverzalizované, ¢ili
préaveé proto podezielé” [Bourdieu 1998: 118; Kalenda, Karger 2011: 9]. Pf¥ijmeme-1i
Bourdieho argumentaci, pak proména symbolického kapitalu a s ni promeénujici
se univerzalismus vede k 8irsim spolecenskym zméndm, provazenym zménami
dominantnich diskurzti. Jednim z determinantt, které tuto proménu strukturuji
a zaroven ji jsou sami strukturovany, jsou rodicovské etnoteorie.

Tento termin uvedli do socidlni védy Harkness a Super [2005, 2010]. Iden-
tifikovali kulturni modely sdilené rodici v ramci stejné kultury, s jejichZ pomoci
dokumentujf, jak si rodice tvofi pfedstavy o pfirozeném ¢i spravném chovani
déti i jich samotnych coby rodi¢ti. Harkness a Super argumentujf, Ze ackoliv jsou
tyto volby kulturné podminéné, operuji pod povrchem zjevné volby, tj. rodice
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si nejsou védomi, Ze uplatiiuji ve svém jedndni néjakou kulturni volbu, kterd je
navic vysoce kulturné relativni. Zatimco dité, které neustale poklada celou fadu
otdzek, je vnimdno americkou matkou jako aktivni a iniciativni, a proto se mu
snazi na otazky odpovidat a stimuluje jej k dalsim, holandsky rodi¢ stejné cho-
vani interpretuje jako nesamostatnost a neschopnost zabavit se saim, coZ je samo
0 sobé& vnimano jako prekazka na cesté k védéni a vzdélani [Harkness, Super and
Colleagues 2010].

Rodicovské etnoteorie popisuji kulturni pfedstavy o vyvoji ditéte a ,,zpi-
sobu, jakym mu md spole¢nost asistovat na jeho cesté do dospélosti” [Lancy
2010: 456]. Poucenim, které z etnoteorie ziskavame, je fakt, Ze se coby rodice sou-
sttedime vzdy pouze na urcité kvality a kompetence svych déti, zatimco ostat-
vyzkumu ceskych rodicovskych etnoteorif vyplyva, Ze predstavy rodi¢t spojené
se vzdélanim jich samotnych a v ndvaznosti na to i jejich détf jsou spojené s in-
stitucionalizaci celého procesu [Kasparova 2014]. Mladé pary v ocekdvani dité-
te navstévuji kurzy dobrého rodicovstvi, téhotné Zeny téhotenské kurzy, mladé
maminky chodi s miminky plavat, do cviceni, na angli¢tinu ¢i do hudebni skoly
a ve tfech letech je ve vétsiné ptipadi pfeddvaji do skolek, ndsledné skol a druzin
[ibid.]. Vzdélavani je tak na vSech drovnich détstvi [Lancy 2008] v pfedstavach
¢eskych rodi¢t navazano piedevsim na davéru ve formdlni vychovu vedenou
profesiondly.* Jak podotykd nestor antropologie vzdélavani, ,,dnes je diverzita ve
vzdélani spojovana spiSe s relativnim tspéchem na cesté skrze hierarchizovany
vzdélavaci systém nez s riznymi dovednostmi a znalostmi, které ¢lovék ziskal
pred vstupem do dospélosti” [Lancy 2010: 456]. Kulturni a socidlni kapitdl, ktery
je efektivné pfeddvan uvnitf rodiny, vSak nezdvisi pouze na samotné mife kul-
turniho kapitélu, ktery rodice vlastni, ale rovnéz na ¢ase, ktery ptijeho pfedavani
mohou a chtéji vénovat rodice (a pfedevsim matky) svym détem [Bourdieu 1986:
253]. Bourdieuho zptisob pfemysleni o vzdélani ddva poznat, jak se socidlni od-
lisnosti ve vzdélani operacionalizuji skrze individudlni rodicovské aktivity a riz-
né (ne)existujici formy rodinné interakce.

Rodicovské etnoteorie jsou vsak tvofeny jak kulturné-spolecenskymi fakto-
ry, tak i individudInimi zajmy a hodnotami, coZ znaci nejen jejich odliSnost na-
pri¢ spolecnostmi, ale vysvétluje i rlizné modely uvnitf jedné a té samé kultury
[Harkness, Super and Colleagues 2010]. Pfestoze vétsina rodicti stéle spojuje své
predstavy o vzdélani déti s institucionalizovanym Skolstvim, existujf alternativy.
Jednou z nich je rodi¢ovska etnoteorie, ktera se silné blizi vy$e popsanému vil-
lagelearning modelu [KaSparova 2014]. Svobodny jednotlivec si voli, co, kdy, jak
a proc se bude ucit. V souladu s touto etnoteorii se i dité stdvd aktivni a autonom-
ni a , buduje si své vlastni poznatky a védomosti v souladu se svym vlastnim tem-
pem a v souladu se svymi schopnostmi. Budovani jeho znalosti neni postaveno

Neoxz

* Srov. Stemmark [2009]. V §ir$im obecném teoretickém ukotveni popisuje Giddens [1991]
tento fenomén jako davéru v expertni systémy.
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pfedevsim na kalkulu do budoucnosti a s vidinou budouciho zisku, ale vychazi
z chvilkové podstaty jeho byti” [Lancy 2010: 457]. V praxi byva tato etnoteorie
nejcastéji praktikovana formou DV nazyvanou unschooling [Kasparova 2014] a za-
hrani¢ni literatura ji jiz vénovala zna¢nou pozornost [Ricci 2012; MacGrath 2010;
Grifith 1998]. Priakopnik této metody John Holt [1997] se snaZil o reformu ve
vzdélani, jeho projekt vSak inspiroval zmény v mnoha dalsich oblastech lidského
souZiti, nabral $irs§iho ptisobeni a stal se pro jeho nédsledovniky Zivotnim stylem.

Interakce odlignych rodi¢ovskych etnoteorii na poli vzdélani v Ceské re-
publice piedstavuje to, co Bourdieu nazyva celospolecenskou hrou v rdmci spo-
le¢enského/symbolického prostoru, o které se vSichni shoduiji, Ze stoji za to ji hrat
[Bourdieu 1998: 107]. To pfedznamendava vztah propojenosti i zavislosti, nikoliv
oddéleni a odtrzeni. Rtizné druhy kapitalu jsou budovany na zakladé odlisnych
dédictvi rodic¢ovskych etnoteorii a hraji spolu o podil na symbolickém kapitéalu.
Vychylenim jeho poméru dosahujf aktéfi spolecenské zmény. Vyznamnymi akté-
ry této hry jsou podle Raye a Andersonové kulturni kreativci [2000].

Kulturni kreativismus uvedli do sociologie Paul Ray a Sherry Andersonova
svym soubornym dilem, vydanym v roce 2000. V pribéhu téméf dvou desetileti
shromazdovali ptivodni primarni data mezi obyvateli USA prostfednictvim kva-
litativnich rozhovorti, fokusnich skupin a dotaznikovych Setfeni. Na jejich zakla-
dé vytvotili seznam osmndcti bodd, uvedenych v Ptiloze 1, které charakterizuji
jednédni a ndzory tzv. kulturnich kreativcti. Patfi mezi né zejména vymezeni se
vidi stavajici konzumni kapitalistické spolecnosti skrze rtizné formy prosazovani
mezilidské rovnosti, ekonomiky udrzitelného rozvoje a odmitani univerzalnich
pravd a kritérii — at uz na poli politickém, ndbozenském, vychovném, ¢i vzdé-
lavacim [Ray, Anderson 2000: tvodni list — nestrankovano]. Kulturni kreativci
svym jednanim iniciovali vyraznou proménu svétondzoru, hodnot a zptisobu Zi-
vota, potazmo kultury, kterd od Sedesatych let minulého stoleti nastala u pfibliz-
né 26 % obyvatel Spojenych statt americkych. DileZité pfitom je, Ze se kulturni
kreativci neomezuji pouze na zdjem a proménu svého vlastniho Zivota a Zivo-
ta svych blizkych. Svym jedndnim pfispivaji k proméné hodnot celé své nativni
kultury a skrze ni i k celosvétové zméné [Ray, Anderson 2000: 4-5]. ,Uzite¢ny
zpusob, jakym miizeme nahliZet kulturu, je vnimat ji jako velky repertodr moz-
nych feSeni rtiznych problému a vasni, které lidé v tu kterou dobu povazuji za
dilezité. Kulturni kreativci jsou lidé, ktefi vytvaii mnoho prekvapivych feSeni,
upotiebitelnych v budoucnosti” [ibid.: 4].

Svou ¢innosti zasahuji kulturni kreativci do vSech aspektii spolecenského
zivota. Zmény hodnot a postojti, které sociologové zaznamenali, se tykaji politiky,
ekonomiky, ekologie, vzdélani, mezilidskych vztaht, spirituality i mezinarod-
nich vztahti. Pvodni vyzkum Raye a Andersonové zaroven doklada zajimavy
fenomén, a totiZ Ze kulturni kreativci netvoii samostatnou uvédomélou skupinu
nédzorovych vidct ¢i charismatickych autorit, zajmovou skupinu ¢i organizova-
nou subkulturu, ale ziji v pfesvédcenti, Ze plisobi osamoceni [Ray, Anderson 2000;
Kalenda, Karger 2011], jakkoliv se néktef autofi na né navazujici snazi argumen-
tovat opak [Florida 2002]. Pfestoze primarnim zdmeérem kulturnich kreativct
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neni formovani skupinového hnuti, které bude vytvaret alternativni spolecenské
zfizeni, ekonomicky systém ¢i ideologii, navzajem se svymi hodnotami a p¥istu-
pem k Zivotu podobaji a pocetné tvoii vyznamnou ¢ast americké (a jak vyzkumy
prokazaly) i zdpadoevropskeé spole¢nosti [Ray, Anderson 2000: 5]. Souhrnné byva
kulturné kreativni jedndni nazyvano rovnéz integralni kulturou [Goerner 2001;
McIntosh 2007].

Analyza integralni kultury na poli vzdéldvacim je v zahranicni literatufe
pomérné hojné zastoupena [Eisler 2001; Knox 2002; Delacruz 2009; Bussey 2014].
Autofti kontrastuji stdvajici vétSinovy vzdélavaci systém od predskolniho vzdéla-
vani [Eisler 2001] po univerzitu [Bussey 2014] s pfistupem kulturnich kreativct.
Zaveéry jsou u vétsiny podobné: kulturni kreativci vyhledavaji pro své vzdélani
(a vzdélani svych déti) méné formdlni, vice flexibilni vzdélavaci moznosti, kte-
ré jsou Casto realizovany mimo hlavni vzdélavaci proud. Prostfednictvim svého
jednani dosahuiji toho, Ze kulturné kreativni hodnoty se stévaji vétSinové pfijima-
nymi. Pfiklady ptlisobeni kulturnich kreativch se v Cesku cituji nejcastéji z oblasti
ekonomie (napt. uvédomély nakup a produkce lokdlnich potravin ¢i produktt
Fair trade) a ekologie a alternativnich Zivotnich styla (recyklace, vyuzivani ob-
novitelnych zdrojti) [Kloudova a kol. 2010; Librova 2010]. Vyse uvedené studie
rovnéz potvrzuji zdvéry Raye a Andersonové [2000], totiz Ze kulturni kreativci
vyznamnou mérou p¥ispivaji ke zméndm uvnitt systému.

Od sametové revoluce proslo DV rapidni proménou, od utopické nelegalni
praxe aZ po pravné ukotvenou rovnocennou alternativu vétsinového vzdélava-
ciho proudu. Nasledujici ¢ast textu predstavi koncept a etablovani DV v Ceské
republice a poukadZe na znaky kulturniho kreativismu, které vyznamni aktéfi
a iniciatofi ¢eského procesu legalizace DV vykazuji.

Domaci vzdélavani v CR

Domici vzdélavani predstavuje v Ceské republice menginovy zptisob vzdélavani
a tykd se méneé nez 1% Skolou povinnych déti.” Pro ceské védecké publikum bylo
toto téma otevfeno teoretickou pedagogiky Yvonou Kosteleckou v rdmci jeji diser-
tacni prace [2003]. Vedle kontextualizace DV v $irsim stfedoevropském prostoru
[Kostelecka 2012] se Kostelecka vénuje popisu jeho geneze, ustavovani a procesu
legalizace ve svété i u nés [Kostelecka 2014]. To, co v dobé socialismu bylo pro vét-
sinu zajimajicich se osob pouhym snem, zacalo nékolik mélo rodin praktikovat
zéhy po padu Zelezné opony koncem minulého stoleti tim, Ze si pro své vlastni
déti vytvofili doslova skolu v obyvaku. Rodiny praktikujici DV ¢erpaly znalosti
predevsim ze zahrani¢ni literatury a z vlastni intuice, nezily v Zddné komunité,
ale spise v ptedstavé vlastniho osamoceni. Rada z nich byla ndbozensky zaloZena

5 Podle Statistické rocenky skolstvi Ustavu pro informace ve vzdélani bylo ve kolnim roce
2014/2015 podle § 41 skolského zdkona na prvnim stupni vzdéldavano 1038 déti [http://
toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp].
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a velmi jim zéleZelo na moznosti pfedat své hodnoty a ndzory vlastnim détem.
Nadseni nékolika mélo rodin se vSak relativné zdhy po sametové revoluci pfe-
rodilo ve vzdjemnou spolupréci, vedouci k formovani Spolecnosti pfatel domaci
gkoly. Na jeji popud bylo v souéinnosti s MSMT v z&i{ 1998 spusténo Pokusné
ovéfovani jiné formy zdkladniho vzdélavéani, tzv. domaci vzdéldvani, jehoz vy-
sledky byly zapracovany do zakona ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), § 4041, ¢imz se
DV na prvnim stupni stalo platnou alternativou vétsinového vzdélavaciho pfi-
stupu [Kosteleckd 2003].

Relativné kratky proces legalizace DV v CR kotvi v sou¢innosti prvnich ak-
tivisti a tehdejsich zakonodarct, kterd podporovala atmosféru pferodu zédvislé
spole¢nosti na spole¢nost ob¢anskou, samostatnou a zodpovédnou [Holy 2010].
Udané davody pro DV, jakoz i jejich akceptovani ceskymi zdkonodarci v prvo-
pocatcich® odrazi toto spolecenské rozpoloZeni. Michal Semin, jeden ze zaklada-
teltt Spolec¢nosti pratel domaéci skoly, na jejim ustavujicim zaseddni fekl: , Nasim
motivem neni ani tak nespokojenost se vzdélanostni trovni nasich skol, hlavnim
motivem je znovudobyti primatu rodiny ve vychové.”” Tehdejsi politickd repre-
zentace uznala platnost argumentace pocetné malého uskupeni Spole¢nosti pfa-
tel domaéci skoly a vykrodila smérem k proméné doméciho vzdélavani v pravné
ukotvenou moznost, otevienou kazdé ceské rodiné.

Néktefi autofi hovoii v souvislosti s DV a jeho poc¢atky o socidlnim hnuti
[Collom, Mitchell 2005; Apple 2010], které z rodinného programu prerostlo do
rozmérti narodniho vyznamu a celospolecenské diskuse. Tento argument snad
miiZeme pfijmout v mezindrodnim méfitku, nebot DV je nyni relativné béznou
alternativou v nékterych statech zdpadni Evropy a zvlasté pak v USA, kde pocty
doma vzdélavanych déti piekracuji jeden a ptil milionu a tvoii zhruba 4 %.5 V CR
vsak situace byla a je velmi odlisna a odpovidd dle mého nazoru spiSe vyse de-
finovanému kulturnimu kreativismu nez socidlnimu hnuti. Pokusné ovéfovani
v roce 1998 bylo zahdjeno pro 62 déti, které se tehdy do programu pfihlasily,
tj. kvtli 62 (¢i méné) rodindm. PfestoZe pocet doma vzdélavanych déti do roku
2005, kdy bylo DV uzadkonéno na prvnim stupni, vzrostl na 546, respektive na
1038 v roce 2014 /2015, stdle se pohybujeme pod hranici jednoho procenta vSech
Skolou povinnych déti. Nejedna se proto o masivni alternativni hnuti, ale spiSe
o praxi jednotlivct, ktefi dosdhli zmény systémového nastaveni Skolstvi. Praveé

¢ Pro popis pritbéhu akceptace domaciho vzdélavani coby legélni alternativy viz Skoupd
[2012].

7 Individualni vzdéldvani v déjindch vychovy [http://www.foller.cz/individualni-vzde-
lavani.html#_ftnref18].

8 Number of Homeschoolers in the USA [http://a2zhomeschooling.com/thoughts_opi-
nions_home_school /numbers_homeschooled_students/] a Digest of Education Statistics
[https://nces.ed.gov/programs/digest/d13/tables/dt13_206.10.asp?current=yes].

¢ Statisticka rocenka Skolstvi [http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp].

10 Statistickd rocenka skolstvi [http: //toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp].

86



Irena Kasparovd: Domdci vzdéldvdni jako vyjraz kulturniho kreativismu

takovd praxe odpovidé dle Raye a Andersonové [2000] aktivitam kulturnich krea-
tived.

S rostoucim po¢tem doma vzdélavanych déti je rovnéz mozné sledovat silici
diversifikaci v dtivodech pro tuto alternativu. Spoluzakladatel Spole¢nosti ptatel
domaci Skoly uvadi, Ze v pocatcich byla vétSina rodin praktikujicich DV motivo-
vana presvédcenim, Ze chtéji pfedavat takové hodnoty, které v bézném kurikulu
nebyly dostate¢né obsazeny (ndboZenské, environmentdlni)."! Dnesni situace je
odlisna a poukazuje na to, Ze se jednd o velmi heterogenni skupinu. Praktici DV
hovoii o dvou, respektive ¢tyfech skupinach, do kterych 1ze nyni domaéci vzdéla-
vatele rozdélit podle dtivodti, které pro DV maji [Ziméik 2015]. Prvni tfi skupiny
vyuzivaji DV z dtvodu praktickijch —tj. tato moZnost dovoli jejich ditéti pIné rozvi-
nuti p¥i zachovéni jeho specifi¢nosti, coz vétsinovy vzdélavaci proud nedovede.
Patii sem rodiny (1) vrcholovych sportovcti ¢i umélcd, ale také rodiny s détmi,
které (2) zazily Sikanu nebo (3) maji specidlni vzdélavaci potfeby (extra nada-
né déti, déti s riznym druhem postiZeni). DV je pro tuto skupinu rodin volbou
z dtivodu, Ze subjektivné vnimaji vétsinovy vzdélavaci systém jako neschopny
integrovat jejich vlastni dité. Ve vétsiné pfipadd maji rodice vici vétSinovému
vzdélavacimu systému vyhrady spiSe praktického nez ideového typu. Ve chvili,
kdy vétsinovy vzdélavaci systém nabidne vhodnou integraci jejich déti, zvazuji
navrat svych déti do néj.

Ctvrta skupina je odli$na a pro téely této analyzy jsem ji pojmenovala jako
presvédceni domdci vzdélavatelé. Sem patii rodiny, které chtéji détem preddvat
hodnoty, které nenachazi v bézném vzdélavacim systému. Jsou to nejen prislus-
nici rznych cirkvi, ale také lidé s odliSnym ndzorem na souziti s prostfedim,
pfirodou ¢i osobnostnim nastavenim. Jak bude pfedstaveno v posledni ¢asti tex-
tu, tyto rodiny vétsinou nelaviruji mezi moznosti DV a moznosti integrace déti
zpét do vétsinového systému. DV povazuji za jedinou moznou cestu, jak uplat-
nit svlij vliv a pfedat détem rodinou sdilené hodnoty [Kosteleckd 2003; Zim¢cik
2015]. Z téchto fad pochazi i prvni doméaci vzdélavatelé v CR. Jak doklad4 pro-
hlaseni M. Semina, jejich motivem byla pfedevs$im snaha o ziskani vétstho vlivu
a kontroly nad tim, co se jejich déti uci. Pfechod do instituciondlniho vzdélavani
spattovali pritkopnici tohoto zptisobu u¢eni v CR jako oslabeni svého vlivu. Do-
mnivam se, Ze praveé a pouze v souvislosti s touto kategorii domdcich vzdélava-
teld mizeme hovofit o kulturnim kreativismu ve vzdélani. Svou individualni
¢innosti dosahuji postupné a dil¢f promény strukturdlniho nastaveni vzdélavani
v CR, jak bude ukézéno nize na dvou pifpadovych studiich. Zatim byli uspésni
na trovni prvniho stupné zdkladniho skolstvi. Diskuse rdmujici pravni ukotve-
ni DV na druhém stupni zfetelné odrazi promény nazort politické reprezentace
i vefejnosti na vliv, silu i moc rtiznych typt kapitdlu [Bourdieu 1998] vyjedna-
nych v souvislosti s DV na prvnim stupni v roce 2005.

1 Individudlni vzdélavani v déjindch vychovy [http://www.foller.cz/individualni-vzde-
lavani.html#_ftnref18].
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Metodologie vyzkumu

V textu pouZitd primdrni data pochdzi z mého etnografického terénntho vyzkumu
z let 2011-2014. Béhem této doby jsem realizovala v Sesti rodindch domaécich sko-
lakt dlouhodobé ztcastnéné pozorovani. Méla jsem moZznost opakované sledovat
vyukové metody rodicd, strategie uceni a ziskavani informaci déti, spole¢né jsme
travili jejich volny ¢as a navstévovali mimoskolni aktivity — placené i neplacené
krouzky, spontanni happeningy, spolecenské udélosti. Bylo mi to umoZnéno pro-
to, Ze vedle profesniho zajmu o DV jsem rovnéz jeho aktivni praktikujici, tj. sama
ucim své déti doma. Vsichni moji respondenti byli sezndmeni s mym profesnim
zajmem a souhlasili s tim, Ze se stanou pfedmétem socialnévédniho zkoumani.
Vlivem dlouhého trvani mého vyzkumu jsem navézala s vétsinou rodin velmi
uzky kontakt, ktery mi umoznil opakované doptavani a ovéfovani pozorovanych
informaci. V fadé pfipadti jsem rovnéz méla moznost zticastnit se spolu s rodinou
pololetniho ¢i zavérecného letnitho prezkouSeni ve Skole a sledovat jeji interakci
s formalni instituci, kterd jeji po¢indni zaroven zastituje i umoziuje. Rozhovory
i terénni data jsem nasledné prepisovala a kédovala v programu Atlas.ti.

Kvalitativni vyzkum je mozaika posklddana z mnoha p¥ibéhti."”? Vedle vyse
uvedenych Sesti pfipadovych studii jsem béhem tohoto obdobi pofidila dalsich
52 rozhovort s rodi¢i a détmi ze 16 raznych rodin, které praktikuji DV ve své
kazdodennosti, déle pak 18 rozhovorti s pedagogickym persondlem na skolach,
které tyto déti v pravidelnych intervalech testuji.”® Vétsina rozhovort s rodinami
probéhla v jejich domécim prostiedi. Zde jsem zaroven sledovala dynamiku ro-
dinné interakce, rodinné a pracovni prostfedi i atmosféru. Pokud to bylo mozné,
snazila jsem se vést rozhovor se vSemi ¢leny rodiny: tj. s détmi, rodici i pfipadny-
mi dal$imi osobami, které se na vzdélavani podileji (prarodice, kamaradi rodict
apod.). Zajimala jsem se o jejich ndzory na vzdélavéani, uceni a uceni se, odlisnosti
od vétsinového systému, jakoz i o piibéhy a diskurzy (politické, spolecenské, fi-
lozofické, nabozZenské), které tito aktéti pouzivaji jako vysvétleni pro své odlisné
chovani. Zaznamenadvala jsem jejich pfibéhy, ve kterych aktivuji pro své jednani
riizné formy nabytého kapitalu, ale i p¥ibéhy minulé, rekonstruujici a propojujici
jejich vlastni minulost se soucasnym svétem.

Po celou dobu trvani vyzkumu jsem rovnéZz soucdsti dvou nejvétsich so-
cidlnich siti/diskusnich for, které se této tematice vénuji (svobodauceni.cz; do-
maciskola.cz). Pravidelné se ti¢astnim jejich spolecenskych i vzdélavacich akci
(konference, workshopy, neformalni setkdvéni) a zahrnuji psané vystupy z téch-

2 Srov. Kasparova, Souralova [2014].

3 Na prvnim stupni zdkladni skoly se jednd o béznou zdkladni 8kolu, na které je dité
vzdélavané doma piihldseno k povinné skolni dochazce. V p¥ipadé skoldkti na druhém
stupni zakladni koly se pak jedna o jednu z pilotnich skol, uréenou Ministerstvem vnitra,
kde je v souc¢asné dobé mozné pfihlasit dité k domacimu vzdélavani. V obou pfipadech
jsou tyto Skoly povinny zajistit pravidelné pfezkouseni zdka, jakoZ i pracovat v soucinnosti
s rodic¢i na vzdélavacich pokrocich Zdka.
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to akci do svych dat pro nédslednou analyzu. V souladu s predpoklady kvalit-
ni etnografické prace tak vznikd soubor dat posklddany z mnoha zdrojt, jehoz
podstatou je popsat tzky vysek lidské interakce z co moZna nejsirsi perspektivy
[Hammersley, Atkinson 1995].

Tti rodiny, u kterych jsem provadéla dlouhodobé pozorovani, praktikuji
DV z praktickych divodti (1x Sikana, 1x mimotadny talent ditéte, 1x problémy
ditéte s chovanim), tfi rodiny z dtvodh piesvédcéeni (1x ndbozenské dtvody,
1x environmentalni dtivody, 1x obecné odlisna pfedstava o ndplni skolnich os-
nov). V Sestnécti referen¢nich rodinach, se kterymi jsem provadéla rozhovory, byl
pomeér praktickych dtivod k davodiam odlisného pfesvédceni devét ku sedmi.

Pti aplikaci kritérif kulturnich kreativcti, tak jak je stanovili Ray a Anderso-
nové [2000] a jak jsou popsana v Pfiloze 1, vyplynulo, Ze vSechny rodiny v mém
vzorku, které praktikuji DV z dtivodd pfesvédcend, splituji zaroven definici kul-
turnich kreativcii. Pres toto pojitko vSak tvofi rtiznorodou skupinu z pohledu
spolecensko-ekonomicko-rodinnych vztaht, které reprezentuji. Jsou mezi nimi
rodiny Uplné i rozvedené, plné i ¢astecné pracujici, Zijici ve méstech i na ven-
kové, ndbozensky zaloZené i ateisté. Naproti tomu rodiny volici DV z praktic-
kych d@vodii do kategorie kulturnich kreativcti Raye a Andersonové nezapadaji.
Prestoze v nékterych (navzajem rtiznych) bodech se s kritérii shoduji, nedosahuji
stanoveny minimdlni pocet [Ray, Anderson 2000].

Z vy$e uvedenych dtvodt jsem pro ilustraci podoby kulturniho kreativis-
mu v souvislosti se vzdélanim volila rodiny, které praktikuji DV z nazorovych
davodi. Dva niZe pfedstavené ptibéhy poukazuji, alespon z¢ésti, na réiznost pte-
svédéenych domacich vzdélavateld, jejich motivaci i praktik. PfestoZe zde z pro-
storovych divodi pracuji s relativné malym vzorkem, na pozadi vys$e uvedeného
dlouhodobého vyzkumu a soudic podle nartistajictho poc¢tu frekventantt vyse
uvedenich socidlnich siti, jakoZ i podle nartstajictho po¢tu domadcich skoldkt na-
pric¢ nasi republikou mtizeme ocekévat, Ze si obdobné kognitivni, kulturni i so-
cidlni procesy osvoji i dalsi rodiny v nasi zemi. Pfesah této studie do Sirsiho so-
ciogeografického kontextu spociva v priiseciku jednotlivych vypovédi na mikro
trovni a strukturalnich faktord, jeZ formuji spolecnost jakoZto celek.

Domaci vzdélavatelé jako kulturni kreativci? P¥ipadova studie rodiny
Zelenych a Svobodovych

Kulturné kreationi Zeleni™

Zeleni se povazuji za kulturni kreativce a s konceptem Raye a Andersonové byli
sezndmeni jiz pred zacadtkem mého vyzkumu. Rodina bydli v domé z recyklo-
vatelného materialu (vétsinu tvofi dfevo, hlina a sldma), ktery si vlastnoru¢né

1 Vsechna vlastni jména byla zménéna pro zachovani anonymity.
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postavila na okraji malé zapadlé vesnice v hordch, kam se pfestéhovala se svymi
malymi détmi z velkého mésta pied Sesti lety. Zivot rodiny se toc¢i kolem udrzi-
telnosti pfirodnich zdrojti a sobésta¢nosti. Vétsinu toho, co sni, si sama vypéstuje,
na pozemku mé rovnéz malou elektrarnu, studnu a ¢isticku vody. Manzelé Ze-
leni jsou oba tficatnici, vysokoskolsky vzdélani, s bohatou zkusenosti ze zahra-
nici, kde pobyvali jako studenti a ndsledné i pracovné. Zajimaji se o koucovani,
osobnostni rozvoj, medita¢ni techniky, team-building a Zivi se ¢aste¢né tim, Ze
lektoruji rtizné setkdni na podobna témata.

vevs

Nejdtlezitéjsi kvalitou Zivota je pro né svoboda snad az v absolutnim slova
smyslu. V domdcnosti absentuji pfedmeéty bézné spojované s modernitou, které
obdobné jako Anderson [1983] povazuji Zeleni za prostfedky kontroly a restrikci
svobody. Nejsou zde mobilni ani pevné telefony, chybi televize. Dostupnost in-
ternetu si dobrovolné omezuji pouze na limitovanou dobu. Domdcnost zrusila
veskeré casométice, nebot diktat casu je v jejich filozofii zbyte¢nym omezovanim
osobni svobody. Zeleni voli pomaly oproti rychlému ¢asu [Eriksen 2009]. Déti
jsou v této rodiné vzdéldvany podle metody unschoolingu.

Déti se budi, kdy potfebuji, oblecou si, co potfebuji, jedi, kdyZ maji hlad, a uci se to,
co pravé potiebuji... Janicka se naucila sama ¢ist, prosté to pottebovala a pfislo ji to
uzite¢né. Pavlik ted dozrava do stejného stadia. Jediné, co jsem pro to udélala, bylo,
Ze jsem neustdle dokola kolem nich rozkladala zajimavé knizky. Chtéli prosté védét,
co v nich je, tak cetli. Takhle to déldme se v8im do skoly. (matka Mirka)™

Zeleni jsou si védomi toho, Ze jejich Zivotni filozofie je velmi odlisna od
vétsinové spolecnosti, a proto jsou velmi vdécni za legdlni moznost ucit své déti
doma. V opacném pripadé by zvaZovali stéhovani do jiné zemé&, aby nemuseli Zit
v ilegalité. Pfes tuto faktickou pravni vstiicnost vénovali i oni zna¢nou pozornost
vybéru skoly, ktera by byla naopak vstficnad jejich odliSnym vyukovym metoddm.
Obdobné jako Svobodovi niZe i Zeleni potvrzuji rozvolnénost a s ni souvisejici
limity stdvajiciho pravniho ukotveni zdkona o DV.

Dost dlouho jsme hledali pro déti skolu, kterd by byla vhodnd pro obé strany. Do-
konce jsme si jeden ¢as mysleli, Ze budeme muset odejit do zahranict, ale pak jsme
narazili na Skolu v Kletné, kde nés piijimaji vstficné... Dozvédéli jsme se o ni skrze
naSe virtualni pfétele, ktefi také uc¢i doma... Zajimaji se tam pfedevsim o déti, o je-

5 Text v bloku pfedstavuje vyiatek z terénnich poznamek zaznamenany béhem primar-
niho etnografického vyzkumu autorky, jak je popsany vyse. Jedna se pfedevsim o vynatky
z rozhovorti, e-mailové korespondence a zhusténého popisu pozorované ¢innosti ¢i mista.
V piipadé rozhovort byla z doslovnych piepisti odstranéna vycpavkova slova a pauzy.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem vyzkumu neni syntakticka strdnka vypovédi, nybrz ob-
sah sdéleni, domnivdm se, Ze tento zdsah nepfedstavuje analytickou Gjmu a zjednodusuje
Cteni.
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jich rozvoj. Maji svoje vlastni zptisoby, jak déti testuji, zjistuji jejich védomosti. Tak
tfeba ja musim zaznamendvat, co pies den Jana a Pavlik délaji, s ¢im si hrajf, co vy-
tvéfi, protoze déti samy si délaji poznamky pouze tehdy, kdyZ je to pro né dulezité.
Potom to vSechno s uciteli diskutujeme. Chapu, Ze musi uspokojit systém, a tohle mi
nevadi. PfestoZe ani ja, ani moje déti nepotfebujeme vést zddné zaznamy o nasich
¢inech. Prosté to prozivdme. (matka Mirka)

Dtiraz na svobodnou viili kazdého ¢lovéka bez rozdilu véku ¢i pohlavi ur-
¢uje vztahy nejen uvnitf rodiny Zelenych, ale i jejich interakci s okolnim svétem.
Prestoze ziji na samoté, obklopeni lesem a pastvinami, nepf¥ipadaji si izolova-
ni. Skrze virtualni sité, ke kterym si vSichni v ramci rodiny umoZiuji omezeny
piistup, jsou vplétani do udalosti, aktivit a setkdni s komunitou podobné smys-
lejicich lidi nap#i¢ republikou. Naproti tomu kontakt s mistnimi lidmi je velmi
omezeny.

Pracuji mimo d@im pouze tehdy, kdyZ pofddam vzdélavaci kurzy. Jinak jsem doma,
na zahradg, v lese nebo ve véeliné. Lidi z vesnice nepotkdvam. Zkusili jsme se sezna-
mit, kdyZ jsme se pfistéhovali, ale ja pivo nepiju, takZe do hospody mé to netahne.
Do kostela nechodime, no a to, co prodévaji v mistnim koloniélu, to nejime..., nema-
me vlastné dtivod do té vesnice moc chodit... Taky mdme zkuSenost, Ze mistni drb-
ny nas pomlouvaji, Ze nechavame déti béhat v 1été nahé a Ze jim nestfthame vlasy, to
moc ¢lovéku neptidd na vili se s nimi kamaradit. (otec Honza)

Zeleni si vazi pfedevsim své vlastni svobody a volnosti, kterou jim jejich
zivotni styl poskytuje. Soucasné si uvédomuji existenci a fungovani pravniho ra-
movéni, které jejich Zivot formuje a snaZi se s nim szivat. Kulturni kreativismus
se prolind vSemi aspekty jejich Zivota. Voli Zivotni styl podobajici se zivotu ru-
ralnich komunit, spocivajici v udrZitelném rozvoji a vyuZiti pfirody, v sobéstac-
nosti a dobrovolné skromnosti. Tyto hodnoty chtéji pfeddvat i svym détem, coz
jim je umoznéno prostfednictvim DV. I v této souvislosti vsak bylo potfeba volit
v rdmci nabidky instituci podporujicich DV takovou skolu, ktera jejich odlisSny
zivotni styl uzna za vhodny a DV schopny, proto vybéru skoly vénovali velkou
pozornost. Na zdkladné nastavenych spole¢nych pravidel (8kola musi na zakladé
dostupnych materialti posoudit vyvoj ditéte, proto matka zaznamenavd, s ¢im si
deéti hraji, co tvofi, cemu se vénuji a ndsledné toto prezentuje v ramci vyukového
portfolia) se stali prikopniky inovace a skola v Kletné pfijala jejich vyukovou me-
todu unschoolingu jako rovnocennou vétsinovému vzdélavacimu proudu. Tim
otevfeli Zeleni prostor pro podobné smyslejici a jednajici rodiny. Jejich aktivita
na poli vzdélavani nebyla zamyslena jako cilend propagace unschoolingu ¢i skoly
v Kletné. V souladu s charakterem kulturniho kreativismu Ziji dal svtij (prosto-
rové izolovany) zivot v Krkono$ich, pfesvédceni o vlastni odlisnosti. Pfesto je
jejich vliv vefejné patrny. Svou obc¢asnou aktivitou ve virtudlnim prostoru, kde se
setkavaji lidé se zdjmem o DV, poskytuji svym svédectvim dostatek informaci pro
ty, ktefi o podobném stylu Zivota uvazuji ¢i ho jiz praktikuji.
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Svobodovi a diileZitost ,,normality” v kulturnim kreativismu

Svobodovi koncept kulturniho kreativismu v dobé, kdy zacinali s DV, neznali,
pfesto s nim Zzili v souladu. Rodina bydli v rodinném domé v obytné ¢tvrti na
pfedmésti krajského mésta, kam se prestéhovala v dobé, kdy byly déti malé. Svo-
bodovi jsou ¢tyficdtnici, oba vysokoskolsky vzdélani, oba se povazuji za relativné
Uspésné Zdky a studenty a jejich Skolni dochazka probihala klidné, bez vétSich
nepifjemnosti ¢i negativnich vzpominek. Béhem vysokoskolskych studif oba po-
byvali néjaky ¢as v zahrani¢i. Otec pracuje jako podnikatel, matka na ¢astecny
tvazek ve skolstvi. Rodina je ndbozensky zalozend (kfestané) a vedle duchovnich
zélezitosti se zajima o sporty, uméni, kulturu i politiku. Na rozdil od Zelenych
nejsou Svobodovi sobéstacni co do péstovani jidla a neZziji (co do materidlni vy-
bavenosti domdcnosti) odlisné od vétsinové spolecnosti. Dim stavéla stavebni
firma, je napojen na vefejné sité, v domdcnosti je telefon, TV i internet.

Svobodovi jsou bézna rodina: Rikala jsem své S§vagrové, ze mas ¢tyfi déti
a udis je vSechny doma, a ona mi na to povida: ,Coze? Janka? Vzdyt ona vypada
Uiplné norméIné?!”” (matka Jana, popisujici slovy sousedky postaventi jejich rodi-
ny v $irsi sousedské komunité). U¢it doma je pro Svobodovy normadlni a bézné
a nepovazujf to za excentri¢nost ¢i vyjimecnost. Své zivoty si usporddali tak, aby
timto stylem mohli zit.

Reditelka nas od toho na té prvni skole zrazovala, co mohla. Rikala mi pofad: , Pani
Svobodovd, vzdyt vy jste tplné normalni rodina, pro¢ do toho chcete jit?” ... Mné
to tak pfijde pfirozené, cela rodina se tim domdacim ucenim vic stmelila, zklidnila.
Méme na sebe vic ¢asu, déti se vic uzijou... Lidi to hodné zajima, jak se to d4 stih-
nout, ale ono se to opravdu da! MoZzna mi to nevéfi, nevim, ale podle mé je to o prio-
ritdch a pro mé je priorita, aby se déti ucily rady a samy si za tim $ly. A to se nAm
doma daff a myslim, Ze to vidi i ti ucitelé ve skole, kdyZ jdeme tfeba s Eduardem
na pfezkouseni. Vim, Ze to neni cesta pro vSechny rodice, ale urcité to je prospésné
vSem détem. Od té doby, co DV praktikujeme, se pro to rozhodly tii moje kamarad-
ky a ani jedna zatim nelitovala. (matka Jana)

Normalita, s jakou pfistupuji Svobodovi k viceméné ojedinélé praxi, upo-
zoriiuje okoli na jejich odlisnost a zdroven nabizi odlisnou perspektivu DV, nez
jakd byla vykreslena na socidlnich sitich:

To hned poznas, kdo uci déti doma. Jsou to takové ty biomatky v domdcnosti, bez
make-upu, ovésené nevychovanymi détmi, neustéle aktivni a ¢inné, s pfiméfené sta-
rym chlapem v Rejoicekdch. M&s pocit, Ze jsou to superZeny a nedovedes si pfedsta-
vit, jak to délaj. (Lilli, 15. 6. 2014, e-mimino.cz, diskuse o doméci skole)

V podéni Svobodovych je DV realizovatelné normalni, béZnou, v mnoha
ohledech standardni rodinou, coz z néj ¢ini normélni, béZny a v mnoha ohledech
i standardni zptisob vyuky i Zivota. Stejnd je i podstata svédectvi, které svym vyji-
mecné béZnym jedndnim — coby kulturni kreativci — okolni spole¢nosti pfedavaji.
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Nejdtlezitéjsi kvalitou Zivota je pro né smysluplnost, radost a uzite¢nost
vlastntho kondni z pohledu kiestanské etiky. Ta v jejich interpretaci spociva
schopnosti (ne vSak na zdkladé omezovani moznosti druhého), miize byt vice
a lépe uzitecny a ndpomocny svym bliznim. V pomoci bliznim pak spatiuji ro-
dic¢e Svobodovi svobodu oprosténi se od restrikci okolniho sebestfedného svéta
a volbu vyse uvedenych alternativnich hodnot, které jediné pfinaseji skute¢né
naplnéni zivota.

DV praktikujf ¢tyfi roky, od doby, kdy byl nejstarsi syn ve druhé tiidé.

Dany zacal byt téZce utilitdirni. Snadno a zahy rozkli¢oval vzdélavaci systém. Brzy se
naucil, Ze staci, aby se ucivo naudil nazpamét, nechal se vyzkouset a pak ma nékolik
tydni od pani ucitelky pokoj. Navic za to dostane dobré zndmky a pani ucitelka ho
ma rada. ... Nudil se. Zacal ztracet nadseni a radost z novych poznatkt. Proto jsme
se rozhodli pro domaéci 8kolu. (matka Jana)

Uryvek z rozhovoru dokléda schopnost rodi¢ti Svobodovych i jejich syna
odhalit zptisob, jak formalni vzdélavani konceptualizuje védéni [Levinson 2000].
Odmitnuti stavajictho statniho systému pfichdzi nikoliv vlivem netspéchu (Dany
byl jednickat a oblibeny), ale navzdory jeho tspéchu. Uvédomuii si, Ze obsah uci-
va neni to, co je podstatou vzdélavaciho systému [Williamson 1979]. Na pozadi
jejich rozhodnuti stoji odlisna perspektiva, odliSnd pfedstava o podstaté vzdé-
lani. Dité ve statnim Skolstvi ziskavd dovednost, kterd v jejich o¢ich zamezuje
pozndni, spie nez aby jej umozitovala. Voli pro své dité jiny zptisob pfedavani.
Jejich kulturni kapital jim poskytuje dostatecny rozhled v alternativach, které se
nabizi ke stavajicimu statnim skolstvi.

Socializace a vzdélavani se u Svobodovych prolinaji a jejich hranice je téméf
nemozné od sebe oddélit. Praveé jejich vzajemnd symbidza stoji v samém centru
etnoteorii vzdélavani Svobodovych. Vzdélani, které je realizovano vlastni cestou
v kolektivu rodiny, vede k individuélni svobodé, kterd nasledné stimuluje touhu
po védéni. Domdci Skola zde nepfedstavuje v prvé fadé hnuti odporu (resistence
movement), ale spiSe p¥ilezitost, S8anci k pInéjsi seberealizaci, kterou neni radno
zahodit a které se zaroven vyplati fadu jinych véci obétovat.

Bydlime v misté, kde je to bezpe¢né. Nebo to tak aspont vnimdme. V3echny déti tu
v okoli béhaji venku, litaj venku jako ja, kdyZ jsem byl maly. To se mi tu hned zali-
bilo. ... KdyZ se nemiiZe$ svobodné hejbat ve svym volnym ¢ase, délat si co chces,
jenom proto, Ze mésto je nebezpecny, k cemu pak takovy Zivot je? Zvlast pro déti,
ne? V tom se s manzelkou shodneme, Ze je to dtilezity. Ne ty déti pofdd dozorovat
a fesit za né jejich spory. At si to vyfidi sami, to je to, co je posili. To je nejvétsi skola
do zivota. (otec David)

Odlisna perspektiva vzdélavani u Svobodovych postavena na pfirozenos-
ti a normalité zvolené cesty poodhaluje i rozdilny pfistup k expertnimu védéni
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[Giddens 1991], které neni soustfedéno pouze do rukou ucitele, ale je rozdéleno
mezi rodice-vzdélavatele, $irsi spolupracujici okoli a pfedevsim déti samotné. Le-
gitimizace této odlisnosti je potvrzovana dvéma zptisoby: jednak zaznamenava-
nymi pokroky ve vlastnim vzdélavani:

Eduard se zajima o 2. svétovou vélku. Vlastné oba nasi chlapci se o tyto udélosti dost
zajimaji, takZe toto téma jsme zpracovavali jako velka skupina. Pfecetli jsme vSe, co
jsme doma méli o vélce, v encyklopediich. Divali jsme se na fadu filmt a dokumen-
tt. Diskutovali jsme o men$inéch a jejich p¥ibézich z valky — o Zidech, Romech, Slo-
vanech, Némcich, Teutonech. Debatovali jsme o smrti, 0 Bohu, o roli Boha v téchto
udélostech. (matka Jana)

A jednak formdlni autoritou — v tomto pfipadé feditelkou statni skoly, kam Svo-
bodovi dochdzi na pfezkouseni:

Za celou dlouhou dobu jsme tu neméli rodinu, kterd by toho chtéla néjakym zpi-
sobem zneuZit nebo néjak to své dité zanedbdvat. Pfirozené, existuje fada rtiznych
metod, které vSechny vedou ke vzdélavani ditéte, to u téch nasich rodi¢t vidim, ale
oni nejlépe to své dité znaji a dovedou urcit, co mu prospéje a co ne. V tomhle jim

véfim. My jako kolektiv kantorti jsme pfedevsim privodci na jejich cesté vzdélava-
nim, ne jejich kati. (feditelka skoly)

Porozumeéni a podpora alternativniho domdciho vzdélavani skrze expertni
autoritu smysluplné propojuje Svobodovy se svétem vétSinového skolstvi. Svo-
bodovi udi jinak, zaroven je vsak pro né dtilezité, aby jejich jinakost byla pfijata
a legitimizovana experty z vétsinového vzdélavaciho proudu. Citace doklada kli-
¢ové propojeni a findlni podporu kulturnich kreativcti z fad gatekeeperti vétsi-
nového vzdéldavaciho systému, ktery DV umozriuje — totiz feditelt pfezkusujicich
8kol. Jejich ziskdvani probiha predevsim na zdkladé individualni praxe doméacich
vzdélavatelti, prezentované béhem pfezkusovani, a v individudlni komunikaci
mezi rodici a vedenim skoly.

Rodi¢ je vzdy v podfizeném postaveni k fediteli skoly, jehoz expertiza vé-
déni mu umoznuje relativné arbitrdrné vyklddat pravidla, prava a povinnos-
ti ustavené zakonem pro realizaci DV. Vzdjemné vyjedndvani rodi¢ti a feditelt
tudiz prestavuje dialog ¢i konflikt etnoteorii vzdélavani i poméru a rozloZeni
symbolického, kulturniho i ekonomického kapitdlu. Mdjj vyzkum poukazuje na
ambivalenci stavajiciho feSeni skrze zakon ¢. 561/2004 Sb., § 41 o individudlnim
vzdélavani. Jakkoliv se jeho p¥itomnost miiZe jevit jako ukotveni prava na alter-
nativu, jeho fakticka realizace je podrobena pfisnému drobnohledu expertniho
védéni a jako takova viceméné vylucuje odskolnéni procesu vzdélavani [Illich
1971]. V tomto svétle pfedstavuje DV spiSe alternativu zavislou na vétsinovém
systému nez samostatné paralelni pole rovnopravné vétsinovému vzdélavacimu
proudu. Re¢eno slovy P. Bourdieua — doméci vzdélavatelé nevytvaii novou vlast-
ni hru, ale vstupuji do rozehrané hry, kterou jim stoji za to hrat.
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Zavér

Zatimco stavajici Ceské texty se vénuji kulturnimu kreativismu pfedevsim
v souvislosti s alternativnimi Zivotnimi styly a ekologii [Librova 2010], ekono-
mif a uméleckym priamyslem [Kloudova a kol. 2010], tento ¢lanek poukazuje na
provazanost kulturniho kreativismu s oblasti DV. Antropologie vzdélavani ra-
muje DV jako vyusténi odlisnych rodic¢ovskych etnoteorii, které jsou vyjednava-
ny a praktikovany v rdmci hry o symbolicky kapital ve vzdélani. Nepredstavuje
paralelni alternativni pole fungujici nezdvisle na vétsinovém vzdéldvacim systé-
mu, ale pravé naopak. Pravnim ukotvenim otevira prostor pro jeho modifikaci
a variaci. Ty se déji plisobenim pfedevsim jedné skupiny domécich vzdélavatelt,
v textu definovanych jako presvédcent, ktera zaroven spliuje kritéria kulturnich
kreativcd, jak o nich hovo#i Ray a Andersonova [2000]. Tato skupina voli DV z da-
vodi odlisnych a specifickych etnoteorii vzdéldvani, které vnimajf jako dtilezitou
moznost rodict ptisobit na vzdélani svych déti pfimo — jako vzdélavatelé. Vedle
této skupiny vSak existuje dalsi skupina domécich vzdélavatelt vyuzivajici DV
z praktickych divodii, prostych ideové odlisnosti [Zim¢ik 2015; Kostelecka 2003].
Tito rodice se nejcastéji citi jako uzivatelé urcité sluzby poskytované statem, niko-
liv jako jeji spolutviirci a myslenky kulturniho kreativismu nesdileji.

Kulturni kreativci z fad domadcich vzdélavatelt jsou zde zastoupeni rodi-
nou Zelenych a Svobodovych. Jejich pfibéhy rozkryvaji odliSnou perspektivu,
jiz nahliZeji na vzdélani, kterd je vytsténim odlisnych Zivotnich strategii, fize-
nych alternativnimi etnoteoriemi vzdélavani. Jako takové pfedstavuje DV pro ro-
diny, které jej praktikuji z dtivodti pfesvédceni, spiSe Zivotni styl nez vyukovou
metodu. Navzdory pravnimu ukotventi ¢i politické diskusi nema DV homogeni-
zujici schopnost, naopak. Soucasny zakon o DV poskytuje prostor pro jeho indi-
vidudlni vyjedndvani, které probihd mezi vSemi aktéry této hry, pficemz praxe
jednotlivcti, jak ukazuje piibéh Zelenych a jejich vyjednani pfijeti unschoolingu
mezi plnohodnotné zptisoby vzdélavani, ma vyrazny celospolecensky dopad
a pro nékteré doslova , méni svét”."

Jelikoz je DV vnimano v rodinéch, které ho praktikuji z dtvodt piesvéd-
eni, spiSe jako zZivotni styl, nenf zde silné odlieni mezi socializac{ a u¢enim. To
vyvolavé pfedstavu podobnosti mezi tradi¢nim rurdlnim zptisobem vyuky, prak-
tikovanym dodnes v nékterych odlisnych kulturdch svéta, a nékterym ze zptiso-
bt doméciho vzdélavani v primyslové spolecnosti: unschoolingem ¢i vzajem-
nym ucenim napfi¢ generacemi, dirazem na odpozorované uceni orientované
na praxi a okamzitou zkusenost [Lancy 2008]. Podobnost je vSak pouze zdanliva.
Zatimco ruralni zptsob klade diraz na spolupréci dospélych a déti napfi¢ celou
komunitou, rodina s DV vétsinou neni soucasti zadné podobné smyslejici vesnice
— vyjma té virtudlni. Okoli spiSe neZ jako podptirné vzdélavaci prostiedi ptisobi

6 Dilo Raye a Andersonové [2000] tuto ,, proménu svéta” vlivem kulturnich kreativea do-
slova uvadi ve svém titulu.
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jako pole pro vyjednavéni vlastni odlisnosti kulturnich kreativci a jejich Zivot-
niho stylu. Vyjedndvani ptisobi i jako spoustéc Sirsi spolecenské diskuse, ktera
tuto alternativu normalizuje, napt. ve spadovych Skolach, v institucich dalsiho
vzdeélavéni, v cirkvich, v komunitnich centrech apod., jak dokldda p¥ibéh Svobo-
dovych. Skrze jejich jednani pfijima okoli DV jako uskute¢nitelné, oprostuje jej od
néadechu exotiky a excentri¢nosti a vztahuje je ke svému vlastnimu soucasnému ¢i
budoucimu jednéni. Po vzoru kulturnich kreativci, bez ambice charismatického
viidce, oteviraji skrze své jedndni prostor pro zménu Zivota jinych.

Teoreticky je ¢lanek rdmovan Bourdieuho teorif kapitalti [1998]. DV piedsta-
vuje ve své podstaté exkluzivni pozici tizce navdzanou na ekonomicky, kulturni
i spolecensky kapitdl ¢lenti rodiny [ibid.]. Co vypada jako nahodilost, je naopak
strukturdlni nastaveni. Pouze roding, kde néktery ¢len dosahl ve vétsinovém sys-
tému uznani vyjadfeného formou maturitniho vysvédéeni ¢i vysokoskolského
diplomu, je umoznéno vyucovat své dité doma. Potencidlni skupina zdjemcti
je tak filtrovdna jemnym sitem jiZ v pocatcich a stat strukturdlnim nastavenim
podminek zdkona o DV zarucuje, Ze pouze ti, kteff jim byli nalezité ovlivnéni
(prosli formalnim vzdélavanim, ziskali dostate¢ny kapital a byli formdlné testo-
véani), mohou vytvafet alternativy. Tim je zaruceno, Ze stdvajici vzdélavaci sys-
tém, zakofenény ve vlastnich Zacich, nezmizi tplné, nybrz skrze jejich zkusenosti
prejde — alespon ¢astecné — i do zakd DV. Ne ndhodou totiz domaci vzdélavatelé
povaZzuji za nejvétsi vyzvu odskolnit pfedevsim a v prvni fadé sami sebe [Illich
1971; MacGrath 2010; Grifith 1998]. Debata o DV tedy rozkryvé nejen filozofickou
podstatu védeéni, ale pfedevsim debatu o védéni jako néstroji kontroly.

IRENA KaSPAROVA vystudovala socidlni antropologii a rozvojovd studia na univerzité
v Edinburghu a sociologii na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
Mezi jeji dlouhodobé profesni zdjmy patii kultura a politika Romui, rozvojovd studia, an-
tropologie vzdéldvdni a antropologie ndboZenstvi. Nyni piisobi jako odbornd asistentka
na oboru socidlni antropologie (katedra sociologie) a vyzkumnice na Ustavu populacnich
studii FSS MU.
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Pi¥iloha 1

Kulturni kreativec podle Raye a Andersonové [2000] spliiuje soucasné mini-

malné deset z niZe uvedenych kritérii:

1) Miluje pfirodu a soucasné ma vaznou obavu o jeji nicent,

2) je si silné védom problémi celé planety (globalni oteplovéni, destrukce dest-
nych pralesti, pfelidnéni, ztrata ekologické udrzitelnosti, vykotistovani lidi
v chuds$ich zemich) a prosazuje ndrtst aktivit, které se zabyvaji témito pro-
blémy, jako je naptiklad omezeni ekonomického riistu,

3) je ochoten platit vyssi dané nebo poplatky za spotfebni zbozi, pokud vi, Ze
jeho penize jsou uzivany k obnové Zivotniho prosttedi a na zastaveni global-
niho oteplovéni,

4) pripisuje vysokou dfileZitost posilovani a udrzovani svych mezilidskych
vztaht,

5) uznava hodnotu nezistné pomoci druhym a zaroven vyzdvihuje jejich jedi-
necné talenty a schopnosti,

6) pracuje jako dobrovolnik,

7) intenzivné pecuje o svilj psychicky a spiritudlni rozvoj,

8) spiritualitu ¢i ndbozenstvi povazuje ve svém zivoté za dilezité, ale kriticky
pohliZi na roli ndbozZenstvi v politice,

9) pozaduje vice rovnosti pro pracujici Zeny a vice Zen v podnikani, v politice
a ve vedoucich funkcich,

10) neni mu lhostejné ndsili na Zendch a détech nap¥i¢ riznymi kulturami a kon-
tinenty,

11) politik a vldda se dle né& ma soustfedit pfedevsim na vzdélani a prospéch
déti, obnovu zivotniho prostfedi a socidlnich vazeb a vztaht a na politiku
udrzitelného rozvoje,

12) politicky mu nevyhovuje levice ani pravice a usiluje o nalezeni cesty, ktera
neni pouhym kompromisnim stfedem,

13) ma sklon byt spiSe optimistic¢t&jsi, pokud jde o budoucnost, a nedtvétuje mé-
dii prezentovanému pesimistickému pohledu na svét a spole¢nost,

14) aktivné usiluje o zapojeni se do tvorby nového a lepsiho Zivota ve svém okoli
a ve své zemi,

15) ma obavu z ¢innosti velkych korporaci cilicich na maximalizaci zisku, bez
ohledu na nespravedlivé zabirani ptdy, vytvafeni ekonomickych problémi
¢i vykofistovani chudsich zemi,

16) mé svoje finance a vydaje pod kontrolou a zbyte¢né neutraci,

17) nezajimd se o bohatstvi a luxus a odmita dtraz na objektivné hodnotitelny
uspéch,

18) md rad lidi a mista, kterd jsou v jeho nativni kultufe povaZovand za exotickd
¢i vzdalend, a rdd se seznamuije s jejich obyvateli a zptisoby jejich Zivota.
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