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Abstract: Over the past thirty years there has been a substantial change in
how home is understood in the social sciences. While it is still possible to
discern the influence of phenomenology on contemporary thinking about
home, the studies presently at the forefront of the geography, anthropology,
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ings and identities, and by an emphasis on the everyday experience of home.
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Domov jako téma i konceptudlni rdmec se na ptidé spolecenskych véd v posled-
nich letech bouflivé rozviji. V pribéhu uplynulych tficeti let doslo k vyraznému
posunu v chdpdni domova, jeho podob i role v kazdodennim Zivoté. Soucasny
zajem o domov, jak jej pfedstavuje tento ¢lanek, je na jedné strané rdmovan starsi
tradici fenomenologického pfemysleni o domové a na strané druhé kritickymi
pfistupy k socidlni realité ovlivnénymi kritickou teorif spole¢nosti a kulturnim
a prostorovym obratem, jimiZz prosly spolecenské védy na konci osmdesatych
let 20. stoleti. Zaroven vSak ve studiu domova, které se odehrdva na ptdé, jez
prekracuje disciplindrni hranice — zejména, ale nikoli pouze mezi sociologii, an-
tropologif a geografii — nalezneme tematickd zaméfeni, kterd v mnohém alespor
na prvni pohled souzni se zaméfenimi sociologie bydleni, jak je ve své pfehle-
dové stati identifikuje Jiti Musil [2005]. Pfistupovat k témattim rodiny a domdc-
nosti, §irstho spolecenstvi ¢i emociondlni vazby k prostoru skrze prizma domo-
va nicméné predstavuje vici hlavnimu proudu studii bydleni posun v didrazu
iv teoretickém (¢i onto-epistemologickém) ramci.

Studia bydleni jsou v soucasnosti primarné objektivistickd a tthnou spise
k pozitivistickému pfistupu. Posun od bydleni k domovu je tak posunem od
pozitivni socidlni védy smérem k védé reflexivni. To je samoziejmé jen velmi
obecné, rdmcové tvrzeni, mimo jiné i proto, Ze samotna studia domova prodélala
zdsadni onto-epistemologicky posun od fenomenologicky zaméfeného, a tedy
hermeneuticky interpretativniho pfistupu k soucasné, kritickou teorii spole¢nos-
ti ovlivnéné podobé¢, ktera je tedy zaloZena na intersubjektivni ontologii a zéaro-
ven obsahuje silny kriticky a emancipacni apel. Cilem této studie je zmapovat
tematické pole soucasného zkoumdni domova prostfednictvim dtikladného a do
hloubky jdouciho rozboru jednotlivych pfistupli a zejména jejich vztahti a za-
roven tak poskytnout detailni pfehled o posunu, ke kterému na poli studii do-
mova doslo na roviné onto-epistemologické i tematické. Nasledujici fadky tedy
predstavuji diskusi tohoto posunu v rdmci konceptualizace i vyzkumu domova,
seznamuji ¢tendfte s tim, jak si stoji studium domova v soucasnosti v rdmci (ang-
lofonni) spolecenské védy, a do tohoto kontextu zasazuji ¢esky vyzkum domova,
ktery se v posledni dobé zacina vice rozvijet.

Po diskusi vztahu mezi bydlenim a domovem metaforicky artikulovaném
prostfednictvim napéti mezi domem a domovem se ¢lanek vénuje vyvoji kon-
ceptualizace domova od fenomenologicky orientovanych studii po soucasné
kritické pfistupy. Nejprve je diskutovana fenomenologickd ontologie mista a po-
jeti domova jako vyznaéného mista byti-ve-svété a prostfedku existencidlniho
ukotveni. Nasledné jsou predstaveny kritické pohledy na fenomenologickou kon-
ceptualizaci domova, jez vedou k posunu diirazu na nejednoznacnost a explicitné
tematizovanou mnohovrstevnatost domova jako pojmu i Zité zkusSenosti. Poté jsou
diskutovany tfi rozvijejici se proudy pfistuptt k domovu, jez pravé s ohledem na
komplexnost a komplikovanost domova akcentuji domov jako prostor kontinudlni
produkce, spotfeby a vyjedndvéani vyznamu a identit, a to na roviné material-
ni i imaginativni prostfednictvim mikro perspektivy zaméfené na kaZzdodenni
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zkusenost domova. V zavérecné ¢asti jsou pak diskutovany nékteré ceské studie,
jejichz nastaveni a zdbér rezonuji se souc¢asnymi p¥istupy k domovu na ptidé spo-
le¢enskych véd.

Od domu k domovu

Jak ve svém ptehledovém ¢lanku o sociologii bydleni ukazuje Jifi Musil [2005],
bydleni pfedstavuje jedno z dlouhodobé studovanych témat v sociologii. A¢ se
Musil soustfedi zejména na vyvoj a tematické posuny vyzkumu bydleni, nabizi
zéroven i obecnou typologizaci sociologického zajmu o bydleni. Protoze bydle-
ni je téma, které pfesahuje jednotlivé tematické i disciplindrni hranice, sociolo-
gie bydleni podle n&j nutné pfedstavuje hybridni disciplinu. Je tomu tak i proto,
Ze v Ustfedi zajmu sociologie bydleni stoji rodina, respektive domdcnost, tedy
,vicefunkéni” socidlni jednotka a jeji prostorové nastaveni. Do bydleni a jeho
socidlntho rozméru zasahuji také otdzky ekonomické, jejichz zddraznéni vede
k socioekonomii bydleni a ekonomickym a ekonomistickym studiim [viz napt.
Lux, Mikeszova 2012; Lux, Morisseau, Mikeszova 2009], a politické, kdy jde ze-
jména o otdzky spojené s roli statu a jinych vefejnych instituci v oblasti bydleni
[napf. Lux, Sunega 2014; Matousek 2013, 2014]. V neposledni fadé je pro sociologii
bydleni podstatny vyzkum vztahu ,mezi subjekty bydleni — coZ v naSem typu
spolec¢nosti jsou prevazné rizné typy domécnosti a kolektivit od rodin az po vel-
ké skupiny kolektivni povahy (studentské koleje, pecovatelské domy pro staré
lidi, bydleni vojdkh apod.) — na jedné strané a hmotné-prostorovymi kontejnery
na strané druhé”. Musil tento zdjem o vyznamovou a emociondlni slozku byd-
leni chédpe jako socidlné antropologickou vétev sociologie bydleni a poukazuje
na skutecnost, Ze ,nékdy se studium tohoto vztahu mezi bydlicimi a obydlimi
povaZuje za jadro sociologie bydleni v uzsim slova smyslu” [Musil 2005: 209].

V rdmci studia bydleni, jak jej vykresluje Jifi Musil, existuje cela skala za-
jmt charakterizovanych rtiznorodym diirazem na materidlni stranku bydleni na
strané jedné a na vyznamovou a zku$enostni rovinu na strané druhé. Jde o napé-
ti, které tematicky vymezuje prostor zdjmu jednotlivych studii o bydleni, napéti
mezi domem jako metaforou pro onen , hmotové-prostorovy” kontejner a do-
movem jako zkuSenostni a emociondlni rovinou bydleni, kterd dany kontejner
vyznamnym zptisobem piekracuje. Jak studia bydleni, tak studia domova jsou
zakotvena v napéti mezi domem a domovem, ale kazdé k nému pfistupuje z jiné-
ho thlu. Zatimco studia bydleni (véetné sociologie) tthnou ke kvantitativnimu ¢i
pfinejmensim funkéné deskriptivnimu p¥istupu a vychazeji z pozic védy, kterou
Burawoy [1998] nazyva pozitivni, studia domova se pfiklanéji k etnografickému,
kvalitativnimu p¥istupu, vychazejictho z pozic védy reflexivni. Vzhledem k te-
matické prostupnosti a (inter)disciplindrnimu ukotveni studii bydleni i domova
mezi nimi nelze narysovat ostry pfedél. Nicméné do studif bydleni (ve smyslu
,housing’) se kvalitativni a fenomenologii ovlivnéné uvazovéani a vyzkum do-
stdvd jen pomalu a tento prinik zapocal relativné neddvno (viz napf. monote-
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matické ¢islo casopisu Housing, Theory and Society, uvedené ¢lankem Reinders,
van der Land [2008], ¢i starsi Easthope [2004]). To ale neznamend, Ze nelze dete-
kovat afinitu studii bydleni k ,domu” a jeho funkénim a systémovym ohledtim.
Z typologizace ¢ty hlavnich zaméfeni sociologie bydleni, jak ji pfedstavuje vyse
zminény Musil [2005], se miize zdat, Ze ,ddm” jako téma pfekracuje a zahrnuje
problematiku ,,domova”.

Jak nicméné ukazuje Joseph Rykwert [1991], vztah mezi ,,domem® a domo-
vem je nejen vysoce nejednoznacny a historicky a kulturné promeénlivy, ale také
nevyrovnany. Pro Rykwerta domov predstavuje spiSe situaci, ve které se nachdzi-
me a kterou urcitym, v idedlnim p¥ipadé pozitivnim zptisobem prozivame. Do-
mov tak ke své existenci nutné nepottebuje diim, protoZe domov je spiSe stavem
neZ lokaci. Dm tedy podle néj ,znamend tkryt a odkazuje k hranicim, sténdm,
dvefim, stfechdm — a celé sadé materidlnich struktur. ,Domov’ nevyzaduje budo-
vu, jako ji ke své existenci potfebuje diim. Doma mftiZete byt kdekoli.” [Ibid.: 54]

A¢ Rykwertovo pojeti domova a rozdilu mezi domem a domovem nepfi-
znané vychazi z fenomenologie a je proto idealistické az nostalgické (viz nize),
poukazuje na dtilezity rozmér domova. Domov jako zkuSenost, jako onen vztah
mezi lidmi a misty, kde (ne)jsou doma, pfekracuje dtim, a tedy i bydleni [k dal-
§i diskusi viz napf. Benjamin, Stea, Arén 1995]. Zarover, jak ukazuje naptiklad
Gwendolyn Wright [1991], domov nenf staticky, ale je neustale v procesu utvareni
a spotfebovavani. Materidlni rovina domova je podminéna pfedstavou idedlniho
domova, ,ktery, a¢ [do zna¢né miry spolecensky] univerzalni, existuje zdroven
jako hluboce zakofenény individudlni koncept — fantazie, vzpominka i touha —
a jako kulturni norma” [ibid.: 214]. V rdmci trZzni ekonomiky — pro Wright jde
o idedl domova v rdmci americké spolecnosti — pak idedlni domov jako kulturni
norma pfedstavuje hybatele produkce a spotteby bydleni skrze produkci a spo-

s

ttebu domova, ktery se vice ¢i méné bliz{ idealu.

Vztah mezi domem a domovem tak neni jednoznaény. Dim a domov i stu-
dia jednoho ¢i druhého lze chépat jako vysoce komplementarni, a¢ odkazujici
k jiné roviné lidské existence ve svété a spole¢nosti. Diim (a bydleni) v urcitém,
zejména funkénim pohledu pfesahuje domov. V pohledu zku$enostnim vsak do-
mov pfekracuje bydleni, a to na roviné prostorové, kdy se domov z obydli rozpi-
na do mésta a Sirsich socidlnich a geografickych celkd, ale pfedevsim na roviné
existencidlni, kdy domov pfedstavuje zakladni situaci ukotveni ¢lovéka ve svété.
Pravé uvédoméni si napéti mezi domem a domovem a explicitni ¢i implicitni
vyporadavani se s otazkou jejich vztahu, a tedy i vztahu mezi materidlnim na-
stavenim a emocionalnim proZitkem, zkuSenosti a pfedstavami v pozadi, je cha-
rakteristické pro studium domova, at uz jde o fenomenologické ¢i fenomenologif
inspirované piistupy k domovu, ¢i o kritické p¥istupy, které fenomenologicky
pohled problematizuji a obohacuji.

! Koneckoncti ,housing studies” k domu -, house” — jednozna¢né odkazuiji.
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Domov jako misto existencidlniho ukotveni: fenomenologicka studia domova

Domov se jako téma poprvé ve vétsi mife zac¢ind objevovat ve fenomenologicky
orientovanych studiich od pozdnich Sedesatych let 20. stoleti. Tyto studie, at jiZ
jde o humanistickou ¢i fenomenologickou geografii, nebo o antropologii, jsou za-
kotveny ve fenomenologické ontologii. Ta je ze své podstaty univerzalistickd — je
zaloZena na pfedstavé ¢lovéka jako télesné bytosti, kterd specifickym zptisobem
existuje ve svété. Situace byti-ve-svété jako télesnd bytost je pak vlastni véem li-
dem, jde o univerzalni situaci. Klicovou roli pro takto univerzalisticky pojimané
lidské byti-ve-svété prisuzuje fenomenologickd ontologie mistu, protoze jsou to
pravé mista, jejichz prostfednictvim jako télesné, do svéta vrZené bytosti obyva-
me svét, orientujeme se v ném a rozumime mu. Mista pfedstavuji konkretizaci
vyznamu a domov pak v ramci této ontologie pfedstavuje tstfedni misto a bod
lidské existence, je tedy pojiman jako ze své podstaty pozitivni a pro lidskou exis-
tenci nezbytné misto.

Nasledujici text mé za cil sezndmit ¢tenafe se zdklady fenomenologického
pojeti domova. Pfedstavuje fenomenologickou ontologii a ukazuje, jak je v ram-
ci fenomenologickych studii konstruovan vztah mezi bytim-ve-svété a misty
a v dtsledku mezi mistem a domovem. Prvotni fenomenologické analyzy do-
mova byly v zdsadé statické a zabyvaly se zejména konceptualizaci domova jako
vyznamného, tstfedniho mista lidské existence zalozené na fenomenologické
ontologii mista. Teprve pozdéji se do fenomenologickych analyz dostava i otazka
dynamiky ustavovéani a udrzovani domova. Nésledujici fadky tak diskutuji jed-
notlivé fenomenologické p¥istupy k domovu a postupuji od diskuse ontologické
role mist a jeji diileZitosti pro fenomenologické pojeti domova pies statické pojeti
domova jako mista vztahu k dynamickému pojeti domova, které vyustilo do fe-
nomenologické dialektiky domova, jez jako prvni nabourala pfedstavu o nutné
pozitivni roli domova.

Fenomenologie jako zptisob tematizovani a zkoumani je charakteristickd
zajmem o pfirozeny svét a snahou popsat jej v terminech jemu vlastnich [Sea-
mon 1980: 148]. S ohledem na téma domova se jako klicové ukazuje promysleni
zpusobt, jak ¢lovék obyva svét, jak se v ném orientuje a zejména jak prostiednic-
tvim svého byti svét strukturuje a zakousi v rdmci kazdodennosti. Vychodiskem
fenomenologizujicich pfistupti k domovu je poznéni, Ze ¢lovék a svét neexistuji
oddéleng, ale jsou zdsadnim zptisobem tizce propojeni [Seamon 2000: 3.1]: ¢clovék
existuje ve svété urcitym konkrétnim zptisobem, a to jako télesna bytost, vtéleny
subjekt vrzeny do svéta, ktery si sim nevybral, ale ktery jej pfedchdzi [Heidegger
2002: 29; Petficek 1997: 19]. Byt znamend vzdy se jiZ nachdzet ve svété, a to jako té-
lesna bytost. Z fenomenologického hlediska je tak byti vzdy bytim-ve-svété a svét
je vzdy zitym svétem nasi kazdodenni zkusenosti. Jak nicméné upozornuje Ed-
ward Casey, byt takovymto télesnym zptisobem ve svété znamena byt urcitym
zpusobem situovany, a tedy , byt v misté. Misto pfedstavuje konkretizaci naseho
byti-ve-svété.” [Casey 1993: xv]
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Vyse nacrtnutd ontologie, ktera lezi v zdkladech fenomenologickych i fe-
nomenologii inspirovanych pojeti a vyzkumti domova, odkryva a zddraznuje
sepéti ¢lovéka a svéta. Misto, jak upozoriiuje David Seamon, se pak stava jednim
z ndstroja, jejichZ prostfednictvim je moZné toto existencidlni sepéti a propoje-
ni zkoumat: ,jako fenomén, ktery je nezbytnou soucésti lidského Zivota, misto
drzi zité svéty pohromadé prostorové i vyznamové, vyznacuje centra vyznamt,
zamérl i chovani, které na druhou stranu utvaii [dané] misto” [Seamon 2013a:
12]. Jinymi slovy, lidé podle fenomenologie obyvaji svét prostfednictvim mist,
kterd predstavuji prostfedek orientace ve svété i identifikace s nim a ostatnimi
lidmi. Jak ve svych topoanalyzach, systematickych psychologizujicich studiich
mist kazdodennich Zivot(i, ukazuje naptiklad Gustav Bachelard [1990], ¢lovék
nejen Zije v mistech, ale zaroven se diky nim a s nimi stdva tim, kym je. Vyznam
mist, smysl, ktery jim pfipisujeme, i zptisoby ustavovani emociondalni vazby mezi
lidmi a misty pfedstavuji klicova témata fenomenologie prostoru a ji ovlivnénych
studii, v¢etné studia domova [pro piehled tematického vyvoje ve fenomenologii
prostoru srov. napi. Gibas 2014].

Z fenomenologické perspektivy je misto a jeho vyznam nerozborné propo-
jeno na roviné ontologické i konkrétni. A¢ je ontologicky vyznam mista v rdmci
fenomenologie na konceptudlni trovni dany — misto je prostfedek naseho byti-
-ve-svété —, vyznam konkrétnich mist nasich Zivotd a nase emocionalni ¢i exis-
tencidlni vazba k nim jednou provzdy dany nejsou a ustavuji se priibézné. Jak
ukazuje Yi-Fu Tuan, ,misto mtiZe pro dospélého clovéka ziskat hluboky vyznam
skrze staly prirtistek sentimentu v pribéhu let. Kazdy kus zdédéného nébytku,
nebo dokonce i skvrna na sténé vypravi néjaky pfibéh.” [Tuan 1977: 33] V priibé-
hu ¢asu se tak do mista promitaji vyznamy, pfedstavy, zkusenost i pamét. Teprve
v rdmci tohoto procesu se s uplyvajicim ¢asem utvaii konkrétni vztah k mistim
naSeho zivota. Nepfekvapi, Ze je to pravé vztah k mistu (,place-attachment”),
ktery se stal jednim z dstfednich témat fenomenologizujicich studii prostoru i do-
mova [viz napt. Altman, Low 1992; Tuan 1974].

Ontologicka role mist tedy vyplyva ze skutecnosti, Ze jejich prostfednictvim
lidé obyvajf svét. V souladu s takto nacrtnutou ontologii mist je pak v ramci fe-
nomenologické tradice domov chapan jako zvlastni, vyznac¢né misto: ,byt doma
znamend védét, kde jste, obyvat bezpecné centrum, které vdm poskytuje orien-
taci v prostoru” [Dovey 1985: 36]. Domov tedy pfedstavuje misto, kam c¢lovek
pfindleZi a se kterym se identifikuje. V souladu s takto nastavenou perspektivou
pak domov ,neni jen tak néco, co mtize byt kdekoli, co mlizeme vyménit, ale
nezaménitelny stfed vyznamu” [Relph 1976: 39]. Zaroven je zfejmé, Ze domov
se nemuZe jen tak objevit, ale Ze se ustavuje postupné a vyvstava z pribézného
setkdvani s mistem, obyvéani mista v priibéhu ¢asu, pfisvojovani si a upravovani
fyzickych vlastnosti mista, priibéZzného promitani pfedstav a vyznamt do mista
a jeho zapojeni do minulosti a paméti. Jinymi slovy, domov, podobné jako i ostat-
ni mista, ma svou ¢asovou rovinu, protoZe jen v pritbéhu ¢asu se mtiZze ustavit
existencialni, zdsadni vztah mezi lidmi a mistem domova.
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Tento v priibéhu casu a prostfednictvim dlouhodobé zkuSenosti ustavova-
ny vztah k mistu pfedstavuje vazbu, jez vyplyva z divérné zndmosti a obezné-
menosti. V pribéhu casu se ¢lovék stava soucdsti mista. Zde je mozné parafra-
zovat Edwarda Relpha: s uplyvajicim ¢asem, zkusenosti, pfedstavami, udalostmi
se ¢lovék muze nachazet stle vice ,uvniti” mista, ¢im dal tim vice do néj zako-
fenuje. Je to mimo jiné analyza vztahu k mistu od Edwarda Relpha, jez mutze
poslouzit jako ukazkovy pfiklad konceptudlniho propojeni mista a domova ve
fenomenologickém pfemysleni o domovu. Podle Relpha ,esence mista leZi [...]
ve zkuSenosti byt ,uvnitf’, kterad je odlisnd od byti ,vné’. [...] Byt uvnitf mista
znamend pfindleZet k mistu a ztotoZriovat se s nim, a ¢fm hloubéji jsme, tim sil-

Vv

miiZzeme podle Relpha prozivat a pocitovat s rtiznou intenzitou. Existencialné
,nejzasadnéjsi zptisob byti ,uvnitt’ mista je takovy, kdy misto zakousime bez za-
meérné sebereflexe, a pfesto je plné vyznamti. Jde o byti ,uvniti’, jaké vétsina lidi
zakousi, kdyZ je doma a ve svém mésté ¢i regionu [...]. Existencidlné byt ,uvnitt”’
mista charakterizuje pfindleZeni mistu a hluboké, tplné ztotoZnéni se s mistem.”
[ibid.: 55]

Fenomenologicka perspektiva mista tak p¥inasi urcitou hierarchizaci mist,
kterd je na konceptudlni i kazdodenné Zité roviné ddna mirou obezndmenosti
s mistem. Domov je podle fenomenologie vyzna¢nym, ¢i dokonce nejvyznacénéj-
$im mistem, a to v pozitivnim slova smyslu. Pravé doma je totiZ ¢lovék podle
Relpha nejniternéji propojen s mistem a stava se tak existencidlné jeho soucasti.
Je tomu tak proto, ze , byt existencidlné ,uvniti’ mista je soucasti implicitntho
védomi, Ze je to praveé tofo misto, kam pfindlezim” [ibid., zvyraznéni v originéle].

Fenomenologicky inspirované studium domova tedy vlastné predstavu-
je specificky pfipad studia vztahu k mistu a zejména jeho zptisobti ustavovani,
prohlubovéani a dopadti, které takto zdsadni a hluboky vztah k mistu ma pro
osobni identitu a (psychické) zdravi (,,well-being”). Michael Godkin [1985] tak
napiiklad na zdkladé vyzkumu mezi alkoholiky analyzuje vztah mezi mistem
(domova) a vznikem psychického zdravi prostfednictvim zakofenénosti do mis-
ta ¢i psychického stresu vyplyvajictho z pocitované vykofenénosti. V souladu
s fenomenologickou ontologii chdpe Godkin mista jako ,zdsobdrny zasadnich
Zivotnich zkuSenosti, které leZi v jadru osobni identity a pocitu psychické poho-
dy (,well-being”)” [ibid.: 73]. Klinicka aplikovatelnost takového porozuméni mis-
tu — naptiklad v pfipadé 1écby alkoholismu — pak podle Godkina vyvéra pravé
z onoho niterného propojeni mista (domova) a identity, a to mimo jiné proto, Ze
kontinuita mista a pfindleZzeni k danému mistu je paralelni s kontinuitou osobni
identity, pfi¢emz proména jednoho se odrdzi i v proméné druhého a je mozné ji
tematizovat, reflektovat, a tedy i 1é¢ebné vyuzit [ibid.: 78].

NahliZeni na domov skrze otdzku vztahu mezi mistem a pocitem piindle-
Zeni k mistu na strané jedné a osobni identity na strané druhé otevira celou fadu
témat a otazek, z nichZ klicova je problematika temporality domova. Ta mimo jiné
odkazuje i k vySe diskutovanému rozdilu mezi domem a domovem. Juhani Pal-
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lasmaa [1994] trefné shrnuje fenomenologif inspirovany pfistup k domovu, kdyz
tikd, ze ,je zfejmé, Ze domov neni pouze néjaky objekt ¢i budova, ale rozostena
a komplexni situace, kterd zacleniuje vzpominky a obrazy, touhy a obavy, minu-
lost a pfitomnost. Domov je zaroven sadou ritudlt, osobnich rytmi a rutin kaz-
dodenniho Zivota. Domov [tedy] nemftiZe byt vyprodukovan najednou, protoze
ma svou ¢asovou dimenzi a kontinuitu. Jde o postupny vysledek nasi adaptace
na svét.” [ibid.: 5] Podstata domova tedy z fenomenologického hlediska pfesa-
huje hledisko materidlni. Domov vyvstdva v pribéhu ¢asu v ramci dialektického
setkani materidlni a zkuSenostni roviny lidského byti-ve-svété.

Je to napfiklad Kimberly Dovey, kterd upozoriiuje na skutecnost, Ze pokud
chapeme domov jako ,emocionédlné zaloZeny, smysluplny vztah mezi mistem
a jeho obyvateli” [Dovey 1985: 34], pak je tfeba tento vztah nahliZet nikoli jako
staticky a jednou pro vzdy ustaveny, ale praveé jako nutné dialekticky, ustavovany
v priibéhu ¢asu skrze napéti mezi kontinuitou a zménou. Z tohoto pohledu ,,do-
mov ze své podstaty obsahuje ¢asové kvality, které reflektuji dynamické, neustalé
a [pfitom]| proménlivé vztahy mezi lidmi a jejich prostfedim” [Altman, Oxley,
Werner 1985: 7]. Na jednu stranu je tedy moZné se v rdmci fenomenologie zamétit
na ¢asoprostorovou dynamiku domova a rtizné ohledy jeho rytmic¢nosti, na stra-
né druhé pak tematizovat p¥imo rtizné formy dialektiky, ze které v prtibéhu ¢asu
domov vyvstava. V prvnim pfipadé napiiklad jiz zminéna Dovey [1985] analyzu-
je domov jako postupem ¢asu ustavovany fad, ktery ma nejen rovinu ¢asovou, ale
i prostorovou a socidlné-kulturni. A¢ v Case se ustavujici a vyvijejici, s ohledem
na vlastni fddovost je pak domov podle Dovey do zna¢né miry konzervativni
a relativné rezistentni viici zméné.

Pro domov jako urcity ustaveny fad a ,pro rozliSeni mezi domem a do-
movem jsou [zdroveri] kli¢ové ¢asové kvality linedrniho a cyklického casu a jim
podfizené kvality rtiznorodosti, méfitka, tempa a rytmu” [Altman, Oxley, Wer-
ner 1985: 1]. I ¢asovy aspekt domova tedy mtiZze byt vniman jako podfizeny jisté
dialektice — v tomto pfipadé linedrniho a cyklického c¢asu —, kterd predstavuje
jednu z moznych artikulaci fenomenologické ontologie domova jako vyzna¢ného
mista lidské existence. David Seamon napfiklad ukazuje, Ze smysl mista, a tedy
i vztah k nému, se ustavuje prostfednictvim dialektického napéti mezi klidem
a pohybem na strané jedné a mezi uvnitf a vné na strané druhé. Ty je mozZné,
obdobné jako dialektiku ¢asu, zpétné vztahnout k fenomenologické analyze za-
kladnich podminek byti-ve-svété do svéta vrzenych télesnych bytosti [Seamon
2013a; k dialektice domova a svéta viz napiiklad Buttimer 1980].

Ponékud jinak na dialektiku domova nahlizi Perla Korosec-Serfaty [1985],
kterd zdtiraziiuje vztah mezi materidlni strankou domova a vyznamy, které do-
mov nese. Domov, podle Korosec-Serfaty, vyvstavad nejen z dialektiky uvnitf/
venku, ale také z dialektiky utajené/zfejmé, ktera postihuje pravé napéti mezi
materidlni a vjznamovou strdnkou domova. Kupfikladu ,zmény fyzického cha-
rakteru obydli a materidlnich ¢ socidlnich podminek ovliviiuji vyznam mista,
a tedy pozménuji nas vztah k domovu” [ibid.: 73]. Zaroveri v sobé mista véetné
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domova nesou stopy probéhlych zmén, vyzdoby, tdrzby, prace, jinymi slovy sto-
py pfivlastiiovani si prostor domova. Korosec-Serfaty nicméné ukazuje, Ze (zfej-
mé) privlastiiovani si mista na roviné materidlni je odrazem (utajeného) pfisvo-
jovani si mista ve smyslu vyznamu a vztahu prostfednictvim konkrétnich aktivit
a gest a jejich materidlnich otisku [ibid.: 76].

Nejenze takto nastavend perspektiva obohacuje ptivodné statické a idealis-
tické fenomenologické ¢teni domova o explicitni diiraz na materidln{ rovinu, ona
zaroven —na rozdil od vétsiny fenomenologickych promysleni domova — ukazuje
domov jako nejednoznac¢nou skute¢nost. Na p¥ikladu analyzy zkuSenosti s vlou-
péanim totiz Korosec-Serfaty otevird téma domova jako rozporuplného a poten-
cidlné hrozivého, ¢imz piekracuje pro fenomenologii béZnou idealizaci domova
jako néceho z podstaty pozitivniho. Ptivlastiiovani si mista na materidlni i vy-
znamové roving, které v priibéhu ¢asu z mista utvaii domoyv, totiz vzdy zahrnuje
i riziko odcizeni — napfiklad v pfipadé, Ze je proces piisvojovani si konkrétnich
prostor narusen, jako praveé v pfipadé vloupdni [ibid.: 81].

Fenomenologii inspirovany pfistup k domovu, jak je pfedstaven vyse, dlou-
hodobé tithnul k pozitivnhimu az nekritickému hodnoceni domova praveé pro jeho
Ustfedni roli v zitém svété. Fenomenologickd ontologie je ze své podstaty uni-
verzalistickd a jako takova vedla ke konceptualizaci domova jako jednoznacné-
ho a nerozporného fenoménu, ktery je univerzalni a zakousSeny jako pozitivni.
Fenomenologické analyzy domova nicméné v pribéhu ¢asu od statického pojeti
domova pfesly k pojeti dynamickému a tempordlnimu a otevfely i témata ryt-
micnosti domova vznikajictho v priibéhu casu prostfednictvim zvyklosti, rutin
a rytmt [kupf. Rowles 2000], ¢imz se do fenomenologie vnesla otdzka rtiznoro-
dosti domova. Dialektickd povaha domova zdtiraziiovana nékterymi fenomeno-
logif ovlivnénymi autory navic implicitné odkazuje k nejednoznacnosti domova
jako konceptu i Zité zkuSenosti. A pravé tematizace této nejednoznacnosti spolu
se snahou opustit univerzalizujici p¥istup k domovu se postupné stala klicovou
perspektivou pro studium domova, jak je rozpracovavano v soucasnosti.

Dozvuky a kritika fenomenologického pojeti domova

Velky rozmach fenomenologii inspirovanych studiif domova nastal v sedmdesa-
tych a osmdesatych letech 20. stoleti. S ndslednym vyvojem na poli spolecen-
skych véd (prostorovy a kulturni obrat) fenomenologie v ramci studia domova
ustupuje do pozadi. Konceptualizace domova se odklonila od fenomenologické-
ho univerzalizujiciho pfistupu, a to mimo jiné i proto, Ze fenomenologické pojeti
domova bylo vystaveno kritice jako idealistické, reduktivni a konzervativni. To
vSak neznamenad, Ze by nebylo mozné ve spolecenské védé nalézt dozvuky feno-
menologické konceptualizace domova. Tato ¢ast ¢lanku ukazuje, Ze je to zejmé-
na fenomenologické pojeti vztahu mista (a domova jako zdsadniho mista naseho
zivota) a identity, kterému se v posledni dobé dostdva pozornosti, a to zejména
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na ptdé klasi¢téji orientovanych studii bydleni (,housing studies”). Paradoxné
je to v8ak pravé fenomenologickd konceptualizace tohoto vztahu a domova jako
jeho vyjadreni, jeZ byla vystavena nejsilnéjsi kritice ze strany kriticky zamétenych
(a kritickou teorii spole¢nosti ovlivnénych) pfistupti k domovu a vedla k jiz zmi-
nénému odklonu od fenomenologie v rdmci studia domova.

Nasledujici odstavce nejprve detailnéji pfedstavuji fenomenologické pojeti
vztahu mezi domovem a identitou, a to na zdkladé diskuse metafory kofend,
jez byla jednou z klicovych metafor fenomenologického pojeti domova. Poté jsou
predstaveny préce a p¥istupy, které na fenomenologické pojeti navazuji (z oblasti
socidlni ekologii ovlivnénych studii bydleni) ¢i s nim do zna¢né miry rezonuji
(sociologické studie ontologického bezpeci). Nasledné jsou nacrtnuta vychodis-
ka kritiky fenomenologického pojeti domova, a to pravé s ohledem na metaforu
kofenti, a fenomenologického pojeti mista.

Predchozi ¢ast ¢lanku ukdzala, Ze domov je na zdkladé fenomenologické
ontologie chdpany jako tstfedni bod lidské existence ve svéte, jako misto, jehoz je
¢lovék soudésti a které je zdsadni pro jeho kazdodenni byti-ve-svété. Na koncep-
tudlni roviné tak fenomenologie domova propojuje misto, ¢as a identitu. Domov
je konstruovan jako bezpecny pfistav, kde zazivdme pocit byti , uvnitf”, pocit
domaéckosti, ,oné bézné neuvédomované situace, kdy se citime bezpecné diky
ponoieni do kazdodenniho svéta, v némz zZijeme a mimo ktery jsme pouze ,na
navstévé’, ,na piechodnou dobu’, , mimo domov’, ,vykofenéni’, ,na cestach’ [Se-
amon 1979: 70]. Opakem domaéckosti a byti ,,uvniti” mista je pak pro fadu autort
exkluze z mista a domova ve formé bezdomovectvi [Dovey 1985] ¢i pfimo zku-
Senosti bezmistnosti [, placelessness”; Relph 1976]. Tyto pfedstavy jsou ndsledné
v ramci fenomenologii ovlivnéné produkce pouzivany jako zdroj kritiky soucas-
né spolec¢nosti, kterd neodpovida idylickému prostfedi nutnému pro dlouhodobé
zakofeniovani do mista a kde ,je jedine¢nost mista stale vice ohroZovana homo-
genizujicim pozlatkem komercialismu a standardizované masové architektury”
[Buttimer 1980: 166].

Toto konceptudlni propojeni identity, mista a ¢asu predstavuje vychodisko
pro metaforu kofend, kterd at explicitnég, ¢i implicitné rezonuje nap¥i¢ fenome-
nologickou literaturou o misté, domové (a zdravi). Doma je tam, kam patfime,
misto, do néhoZ jsme v pritbéhu ¢asu zakofenili a které se do nas otisklo. Pfedsta-
va kofenti s sebou jako svij protipdl nese piedstavu vykofenénosti, jez ve svém
diisledku vede k predstavdm bezmistnosti a bezdomovectvi charakteristickym
pro soucasnost. Mit kofeny v misté je pak s ohledem na existencidlni roli pfisuzo-
vanou domovu chdpéno jako vysoce nezbytné a veskrze pozitivni, protoze , mit
kofeny v urcitém misté znamend mit bezpecny bod, odkud mtizeme hledét na
svét, jednoznac¢nou kontrolu nad vlastni pozici v fadu véci a zdsadni duchovni
a psychologickou ndklonnost ke konkrétnimu nékde” [Relph 1976: 38].

Je to pravé ddraz na vztah mista a identity a pfedstava domova jako vy-
zna¢ného mista identifikace, jez pronikly z fenomenologicky orientovanych stu-
dii napfiklad do environmentalni psychologie a v posledni dob¢ je mozné nalézt
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jejich dozvuky i v ramci studii bydleni, které tradi¢né tthnou k objektivistickému
naladéni. Hazel Easthope naptiklad argumentuje, Ze vyzkum bydleni mtize byt
zdsadnim zptisobem obohaceny v ptipadé, Ze domov za¢ne pojimat jako vyznac-
né misto pravé v tradici fenomenologizujiciho pfistupu pfedstaveného vyse. Dii-
vodem, pro¢ je misto — a domov jako vyzna¢né misto — uziteénym konceptem
v ramci studia bydleni, je podle néj skutecnost, ,ze pfedstavuje teoretickou za-
kladnu pro pochopeni vztaht, které maji lidé k vnéjsimu svétu” [Easthope 2004:
129-130]. Takovy posun perspektivy umoZzriuje zabyvat se v rdmci studii bydleni
napiiklad vztahem mezi mistem domova a psychickym zdravim, nabizi moznost
prekrocit ,dim” smérem k socidlnim vztahtim a praktikim obklopujicim mis-
to (domova), ale i vykrocit smérem k lepsimu porozumeéni konfliktim tykajicim
se prostor bydleni, zejména sousedstvi a komunity. Zarovern je podle Easthopa
produktivni obohatit o fenomenologickou perspektivu i studia ,,zabyvajici se na-
piiklad cenami nemovitosti, podilem vlastnického bydleni nebo tspéchy ¢i ne-
uspéchy projekttl znovuozivovani sousedskych komunit” [ibid.: 136].

Obdobny, ackoli mnohem vice funkéné orientovany ramec prosazuji napii-
klad i Henny Coolen a Janine Meesters [2012]. I jejich pfistup rezonuje s vyse
nacrtnutym ramcem chdpani mista jako vztahu mezi lidmi a vné$im svétem,
ktery nicméné pieznacuji socidlné ekologicky. Domov pro né piedstavuje konkre-
tizaci vztahu mezi lidmi a jejich obydlimi a obecnéji téZ mezi jedinci a prostfedim
v ramci dané sociokulturni a historické situace. Je zajimavé, ze a¢ domovu pfi-
znavaji, Ze jde o , komplexni, mnohotvary a mnohovrstevnaty koncept” [ibid.: 1],
navrhuji vyzkumny rdmec, ktery tuto mnohovrstevnatost redukuje na vyzkum
vztahu mezi environmentdlnimi objekty a moznymi funkcemi, které jsou témto
objektim a jejich vlastnostem pfisuzovany v ramci vztahu mezi ¢lovékem a mis-
tem. V tomto pfipadeé pak jde tedy o vyzkum domova obecné rdmovany fenome-
nologickou ontologif a zdroven orientovany funkéné objektivisticky, v souladu
s environmentalné psychologickym pfistupem.

Pojeti domova jako existencidlné vyzna¢ného mista naslo také odezvu ve
studiich zabyvajicich se domovem jako prostfedkem k dosazeni ontologického
bezpedi [napt. Dupuis, Thorns 1996; Hiscock et al. 2001; Kearns et al. 2000]. S od-
kazem na praci Anthonyho Giddense, ktery se nicméné odkazuje pravé k feno-
menologické ontologii byti-ve-svété [Giddens 1990: 92, cit. in Dupuis, Thorns
1998: 27], ke star$im fenomenologicky orientovanym pracim, je domov v tomto
sméru premysleni konceptualizovan jako tstfedni misto lidského Zivota. Aby se
néjaké misto stalo domovem, musi byt kontinudIni na roviné materidlni i social-
ni, fungovat jako kontext kazdodennim rutindm a rytmtm a zdroven byt mis-
tem, kde se lidé citi bezpecn€, svobodné, které kontroluji a kolem kterého tedy
mohou konstruovat vlastni identitu [ibid.: 42—43]. V tomto smyslu pak studie
zabyvajici se ontologickym bezpe¢im ukazuji, jak vnimani domova jako tstfed-
niho, stabilniho a bezpe¢ného mista kazdodenntho Zivota dopada na preference
vlastnického bydleni, které muize poskytnout pocit jistoty a stability v nejistém
a proménlivém svété [viz v Cechéach zatim ojedinély Gibas 2015; na Slovensku
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napi. Lutherovd 2014]. Studie zakotvené v pojmu ontologického bezpedi tedy na-
pliiuji, po ¢em vola vyse zminény Easthope — zapojuji domov a porozuméni mno-
hotvarym a komplexnim vyznamiim s nim spojenym do vyzkumu (vlastnického)
bydleni —, a zaroven pfedstavuji pokracovani fenomenologicky nastaveného ché-
pani a studia domova poté, co fenomenologicky pfistup k domovu v prtibéhu
poslednich dvou desetileti ustoupil v rdmci vyzkumu domova do pozadi.

Od konce osmdesétych let 20. stoleti se tematické pole studii domova rozsi-
fuje nad rdmec fenomenologického piistupu s tim, jak se pod vlivem celkového
vyvoje v té dobé méni spolecenskd véda. Odklon od fenomenologického piistu-
pu, ktery dokladaji pfehledové studie, jez mapuji nartistajici zdjem o problema-
tiku domova [naméatkou Blunt 2005; Blunt, Dowling 2006; Blunt, Varley 2004;
Brickell 2012; jiz zmitiovany Easthope 2004; & v Cechach ojedinély detailni tvod
od Vackova, Gal¢anové 2014], vychdzi z uvédomeéni, Ze ,,domov funguje jako za-
sobdrna komplexnich, vzdjemné propojenych a obcas rozporuplnych sociokul-
turnich predstav o mezilidskych vztazich, zejména v rdmci rodiny, a vztazich lidi
s misty, prostory a vécmi” [Mallett 2004: 84].

Jednim z vychodisek tohoto odklonu je i kritické zhodnoceni fenomenolo-
gického pojeti mista a kritika metafory kofenti. Fenomenologie domova diskuto-
vand vyse chape misto jako jedine¢né, jako zdroj i zdsobarnu osobni a skupinové
identity, a v dtsledku tak konceptualizuje misto jako ve své podstaté stabilni,
ohranicené a do sebe uzaviené. Pravé takové misto, jednoznac¢né, ohranicené a do
jisté miry neménné, je mozné napojit na identitu vyveérajici z hlubokého vztahu
k mistu vzniklému v prtbéhu casu, ze zakofenénosti do mista. Piedstava do-
mova jako nenahraditelného stfedu vyznamu, mista, se kterym je ¢lovék niterné
propojen, plné identifikovan a do néhoz je hluboce zakofenén, vede k idealizaci
domova a s ni spojené nostalgii po takto idedlnim domové a svété, ktery by jej
umoznil.* Takovéto pfedstava mista a domova je tedy nejen idealistickd, ale také
velmi konzervativni.

Jak v8ak ukazuje naptiklad Liisa Malkki [1992], v pozadi takové ideové kon-
strukce lezi (konzervativni) ideologie o zdsadnim propojeni ¢lovéka a jeho identi-
ty, osobni, ale v dusledku téz skupinové, a konkrétnich mist. A tato ideologie, se
svymi dtsledky v roviné nacionalismu a pfedstav a politik vyhdnéni a vysidlo-
véni, je naturalizovana a postulovédna jako pfirozend, a to prostfednictvim naroku
fenomenologie na univerzalni platnost. Fenomenologickd ontologie, jeZ je z pod-
staty véci konstruovana a chdpdana jako univerzalni, je prostfednictvim metafory
korfenti konkrétné artikulovana jako sedentarni: ,kofeny, o které jde, nejsou jen

2 Ne ndhodou jsou napftiklad fenomenologicti geografové v osmdesatych letech kriti¢-
ti k postmoderné a probihajicim zménam ve svété. V piipadé Edwarda Relpha [1976] ¢i
Ann Buttimer [1980] jde o kritiku vyplyvajici z idealizace sedentdrnich komunit minulosti
v kontrastu se soucasnou spolecnosti, kterd nepteje dlouhodobému zakoferiovani do jed-
noho konkrétniho mista. Jde tedy o kritiku z konzervativnich, nostalgickych pozic, a niko-
li napfiklad kritiku globalniho kapitalismu jako procesu zmnoZzujiciho socialni nerovnosti.
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tak ledajaké; velmi casto jde o predstavu kofent stromti [,arborescent’]” [ibid.:
56]. Takto formulovana pfedstava zakofenéni jakoZto procesu, jezZ vyzaduje stra-
vit delsi ¢as na jednom misté, je konzervativni a idylickd, zaroven vsak rezonuje
s nacionalistickymi diskurzy sycenymi na strané jedné rezistenci vii¢i zméné a na
strané druhé pfedstavou ohranicenosti mist, prostor a identit.

Predstava vymezenosti a ohrani¢enosti mista je nicméné, jak ukazuje na-
priklad Doreen Massey [2001], do jisté miry iluzorni. Nejen Ze se mista i jejich
obsahy proménuji, ale misto i jeho identita jsou produkovany prostfednictvim
socidlnich vztaht a jejich efektti. Mista jsou tedy nevyhnutelné promeénliva, pro-
toZe vysoce proménlivé jsou i socidlni vztahy, jejichZ hranice jsou navic prostupné
a vzdy pfesahuji dané misto. ,Identita mista je zaroven vzdy c¢astecné utvarena
prostiednictvim pozitivnich vztahti k jinym mistdm.” Fenomenologické poje-
ti mista jej konceptualizuje jako vymezené a ohranicené a diky tomu konejSivé
a bezpecné. To je vSak ontologicky postoj, ktery dopfedu na teoretické roviné re-
dukuje to, jak misto mtiZe konkrétné vznikat a existovat, a zaroven predpoklada,
Ze se identita mista ustavuje prostfednictvim negativniho vymezeni vtici jinym
mistim. Jak nicméné upozoriiuje Massey, identita mista nemusi vyvstavat z néja-
ké do sebe uzavfené historie, ale pfedevsim , pfimo ze specificnosti vzdjemného
pusobeni s ,venkem " [ibid.: 169].

Pravé diky implicitnimu ddrazu na ,negativni vymezeni se viici tém Dru-
hym” jako soucast identity mista je fenomenologicka ontologie mista a domova
artikulovand prostfednictvim pfedstav o doméckosti a zakofenénosti jako zdsad-
ni komponenté domova nejen idealistickd a konzervativni, ale také do znacné
miry elitafska a etnocentricka. Ve skutecnosti vylucuje z domova ty, ktefi tak-
to domov nemaji, a ktefi jej v rdmci kazdodennosti prozivaji jinym zptisobem
— migranty, nomady, uprchliky, transnacionalni pracovniky a pracovnice apod.
[viz niZe diskutovand Young 2010; ¢i vySe zmiriovana Malkki 1992].°> Vzhledem
k tomu, Ze domov je jako kazdé misto produkovan prostfednictvim socidlnich
vztahti a na né navazanych praktik, je zfejmé, Ze se v priibéhu casu stava zna-
mym, ale pravé s ohledem na skutecnost, Ze domov je tizce navdzan na socialni

* Deklarovand univerzalnost fenomenologie nutné neznamena, Ze by konceptualizace do-
mova (a obecnéji fenomenologické piedstavy o byti-ve-svété) nemohly mit politické da-
sledky. Jednim z divodt miiZe byt naptiklad pozice, z niZ jsou fenomenologické pfedstavy
o domoveé formulovany —z velké ¢asti z pozice bilého heterosexualniho ,, zédpadniho” muze,
pozice, kterd je potencidlné ,uzdvorkovana”, ale kterd, jak ukazuji i citované studie, stile
muZze promlouvat do zdédnlivé genderoveé (¢i jinak) neutrdlniho pojimani (nejen) domova.
Young napiiklad ukazuje, Ze Heideggertiv zptisob promysleni bydleni jako byti , upfed-
nostiiuje budovani jakoZto zaklddani svéta aktivnim subjektem” pfed udrzovanim, ackoli
sam tvrdi, Ze oba momenty jsou stejné dtileZité. Young je piesvédcena, ,Ze toto upfednost-
novani vychazi z muZsky zkreslené perspektivy” [Young 2010: 44]. To nicméné neznamend,
Ze by fenomenologicka konceptualizace domova ¢i fenomenologie obecné nemohla byt in-
spirativni a dalezitd pro kritickd studia, jak dokldda napfiklad antologie kritickych reakei
feministické filosofie na Heideggerovu fenomenologii [Holland, Huntington 2010].
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prostfedi rodiny, které je hierarchické a rezistentni vii¢i zméné, mtiZe se stat i po-
tencidlné ohrozujicim a tyranskym [Douglas 1991].

Oproti fenomenologické ontologii domova se tak postupné, at jiz v pfimé
opozici, ¢i implicitné vymezena, rozvijeji kriticky orientovana (a kritickou teorif
spole¢nosti inspirovand) studia domova, kterd berou v potaz inherentni otevte-
nost, nestalost i problemati¢nost domova jako konceptu i zité skute¢nosti. Nejde
ani tak o odmitnuti pfedstavy, Ze mista maji identitu a jsou tedy navdzana na
identitu lidi, ktefi s nimi pfichdzeji do kontaktu, ale o detailnéjsi analyzu zptiso-
b, jak konkrétné jsou identity mist a lidi, ktef{ jsou v nich doma, produkovany,
konstruovany a vyjedndvéany. Odklonem od fenomenologického pojeti se tak do-
mov konceptudlné rozsifuje z mista existencidlntho ukotveni ¢lovéka na kom-
plikovany , prostor pfindleZeni i odcizeni, intimity i nésili, touhy i obav” [Blunt,
Varley 2004: 3].

Domov jako téma i terén: soucasna kriticka studia domova

S odklonem od fenomenologického pojeti, at jiz s odkazy na starsi fenomenolo-
gickou tradici, jez ma nicméné své pokracovani v pracich stale aktivnich fenome-
nologickych autorti [Rowles 2000; Seamon 2012, 2013b], ¢i z vétsi ¢asti bez nich,
se domov jako koncept i téma stdva postupné otevienéjsi a (explicitné pojimané
jako) komplikovanéjsi. Ve fenomenologickém pojeti predstavuje domov misto
existencidlniho ukotveni ¢lovéka ve svété. Jak ontologicky a ve svém dtisledku
i epistemologicky zasadni je odklon od fenomenologie, je moZzné nahlédnout na-
ptiklad na promysleni domova u Iris Marion Young [2010]. S explicitnimi odkazy
na Heideggerovu fenomenologii Young ukazuje, Ze je tfeba pfestat vnimat do-
mov jako misto existencidlniho ukotveni obecné, jako stfed vyznamu pro vSechny
bez rozdilu. Ve svété probihajicich vale¢nych konfliktt a socidlni nespravedInosti
je domov ve smyslu mista, odkud je mozné se vydavat do svéta, privilegiem jen
urcité skupiny obyvatel planety. Na konceptudlni roviné se miize zdat, Ze Young
vlastné souzni s fenomenologickou tradici. Je to vSak pravé posun perspektivy,
ktery zasadnim zptisobem méni nastaveni studia domova. Koneckoncti, jak tvrdi
Young, , pfiméfenou odpovédi na skutecnost, Ze existuje toto privilegium, neni
odmitnuti hodnot, které domov piedstavuje, ale pozadavek, aby tyto hodnoty
byly dostupné kazdému” [ibid.: 91]. To je vSak zdsadni zména p¥istupu — od uni-
verzalistického, analytického a popisného k normativnimu, citlivému na kontext.

V dasledku tak s odklonem od fenomenologie doslo k pfenastaveni celého
projektu studii domova. To je ddno paradigmatickou zménou v pozadi studif,
které se od fenomenologické ontologie pfesunuly ke kritické teorii spole¢nosti
a jejimu ontologickému nastaventi, které je v soucasnosti intersubjektivni a zalo-
Zené na promysleni problematiky uznani [viz Hrubec 2013: zvlasté kap. 1]. Toto
nastaveni z kritické teorie spole¢nosti a v dtisledku i ze souc¢asnych studif domo-
va déla emancipacni projekt zaloZeny na normativnim pfistupu ke spolecenské
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realité, v niZ za pomoci kritiky jako metodologického ndstroje odhaluje praktiky
vylucovéni (v tomto piipadé z domova) ¢i hegemonické diskurzy, jez stoji v po-
zadi spolecenské nespravedlnosti (ve smyslu odejmuti ¢i nepfiznani uznani —
a v diisledku tedy opét napfiklad vylouceni z domova).

Tento posun vedl ke zméné na roviné epistemologické — co a jak (o domové)
muZzeme a chceme poznavat. Z domova tak mimo jiné pfestalo byt pouze téma ke
konceptualizaci a vyzkumu, ale stal se z ngj i explicitné tematizovany vyzkumny
terén, kde je pravé mozné odhalovat nespravedlnost a odkud je moZzné konstruo-
vat kritiku souc¢asné spolecnosti [viz Young 2010: 91-92]. Zkoumat domov tak
vlastné znamend studovat témata a sily, jeZ se protinaji ,doma” a toto ,doma”
utvareji, v€etné moci, nespravedlnosti, hegemonickych diskurzt apod. Domoyv,
ktery je chdpany jako komplexni vyslednice priisec¢iku téchto témat, se tak stava
terénem pro jejich vyzkum. Nad ramec jiz fenomenologii otviranych témat se tak
objevuji nové témata spjatd s domovem véetné otdzek moci a (ne)spravedInosti.
Jak totiZ upozornuje Katherine Brickell, ,existuje politika toho, co je domov —
a domov tak pfedstavuje dileZity prostor pro pochopeni mikrogeografii socialni
a prostorové nejistoty, kterd ovliviiuje Sirsi strukturalni faktory nedomackosti,
odcizeni a bezdomovectvi a zarover je jimi ovliviiovdna” [Brickell 2012: 227].

V soucasnosti se tak na zdkladé vyse nacrtnutého odklonu rozviji od fe-
nomenologie odlisnd, kriticky zaloZend studia domova, a to zejména, ale nikoli
vyluéné na ptidé geografie pod hlavickou kritickych geografii domova [Blunt,
Dowling 2006; Brickell 2012]. Zbytek této ¢asti ¢lanku je tedy vénovan zmapova-
ni objevuyjicich se oblasti zajmu, které se nicméné vzijemné dopliuji a prolinaji.
Cilem vSak nenf tyto oblasti zajmu ¢i jednotlivé studie katalogizovat do jednot-
livych (sub)disciplin spolecenské védy, a to zejména proto, Ze domov jako téma
i terén prekracuje jednotlivé disciplindrni hranice a v soucasnosti slouzi jako kon-
cept, ktery pomaha tyto hranice rozpoustét, a to mimo jiné i proto, Ze umoziuje
vzdjemnou inspiraci pfes tyto hranice. Cilem ndsledujicich fadek je tedy spise
poukézat na pfibuznosti a vzdjemné stycné body jednotlivych praci, jeZ je mozné
seskupit dle tematické pfibuznosti.

Ve své klicové paci o domové Alison Blunt a Robyn Dowling identifikuji t¥i
hlavni sméry souc¢asného odborného zajmu o domov: ,domov jako zaroveri ma-
teridlni i imaginativni; propojeni domova, moci a identity; a domov multiskalar-
ni”, rozpinajici se napfi¢ rliznymi prostorovymi tirovnémi [Blunt, Dowling 2006:
22]. Vztah mezi materidlni a imaginativni, vyznamovou strankou domova pfed-
stavuje novy impulz v diskusi o vztahu mezi domem a domovem, kterou obo-
hacuje o techniky studia materidlni kultury [k ni obecné viz napf. Miller 1998].
Otéazky vztahu mezi identitou a moci, jak se rozehrdva v prostordch domova, jsou
syceny feministickymi diskusemi o vztahu mezi soukromym a vefejnym, gende-
rovymi aspekty kazdodennosti i antropologickym tematizovdnim kazdodennich
praktik a vyjedndvéani vyznam® domova a formovani identit. A multiskalarita
domova pak zase rozviji diskusi o vztahu k mistu a mistni identité, a to zejména
s odkazem na urbanni a postkolonialni studia.
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Domov jako zdroveri materidlni i imaginationi

Studia materidlni kultury domova jako prvni velky tematicky blok jsou obecné
rdmovéana problémem produkce a spotieby domova, a to na roviné materidlni,
skrze kterou se formuji, produkuji a vyjadiuji sociokulturni vyznamy a utvari se
a posiluje identita [viz napf. Gram-Hanssen, Beth-Danielsen 2004; Miller 2001].
Jiz zminénd Gwendolyn Wright [1991] nap¥iklad ukazuje, jak se v soucasné spo-
le¢nosti spotiebovava bydleni, a to na zdkladé obrazu idedlniho, modelového
domova. V pozadi materidlni produkce a spotfeby bydleni pak lezi idedl domo-
va, ktery existuje zaroven na roviné osobni jako hluboce individualni pfedstava
ina roviné spolecenské jako kulturni norma. Fyzicky prostor (domu) a abstraktni
predstava (domova) jsou vzajemné propojeny pravé prostfednictvim pfedstavy
idedlntho domova, ,ktery funguje ve spolecnosti jako mocné ideologie, mimo
jiné i proto, Ze se zda byt tak zfejmy a zndmy, tak dostupny a Zadouci. Objekt
iidedl, zdanlivé bez kontroverze. Ale pravé idedl domova v sobé obsahuje a skry-
va nespocetné konflikty.” [Ibid.: 213]

V pozadi produkce a spotfeby domova na roviné materidlni tak probiha-
ji praktiky, které jsou syceny pfedstavami a tuzbami existujicimi na priseciku
osobniho a nadosobniho. Jak ve své studii zaméfené na doméci dekorace a vkus
vyzdoby ukazuji Ruth Madigan a Moira Munro [1996], domov (spolu s rodinou)
predstavuje vlivny koncept, ktery ovliviiuje nejen to, jak vnimdme své okoli, ale
také jak jej aktivné formujeme. Konkrétni materidlni nastaveni domova, jeho styl,
utvéfeny obyvateli za pomoci konkrétnich objektti a technik vyzdoby, ,je vysta-
ven neustdlému vyjedndvani. Pfedstavuje dhlezity ohled sebeprezentace a vy-
jadfeni socidlnich aspiraci” a zdroven kompromis mezi idedlem a dostupnymi
zdroji [ibid.: 55-56].

Studia domova jako zaroven materidlniho i imaginativniho se tak vénu-
ji materidlni kultufe domova, objekttim a praktikdm, narativiim a vyznamtm
s nimi spojenym, ale také zptisobtim, jak jsou skrze materidlni kulturu domova
ustavovany identity, zkuSenost i domackost. Tematicky zabér takovych studii po-
kryva rtiznorodé pole, at jde o pfisvojovani si obyvanych prostor a materidlni
Gpravy souvisejici s Zivotnim stylem i jeho proménou v ¢ase [Hand, Shove, Sou-
therton 2007; Miller 1988; Beilharz, Supski 2012] ¢i ustavovani identit prostfednic-
tvim vyzdoby ¢i objektti spojenych s paméti a vzpominkami, jako jsou nap¥iklad
upominkové pfedméty [Tolia-Kelly 2004] a rodinné fotografie [Rose 2003].

Materidlni kultura domova je v rdmci takto nastavenych studif chdpéna jako
»socidlni proces — akt formovani identity —, jenZ ustavuje [relativné] koherentni
diskurz o reprodukci sebe sama, rodiny a socidlnitho svéta” [Brown 2007: 281].
To nicméné neznamend, Ze je mozné domov chépat jako inertni, pasivni platno,
na néz jeho obyvatelé vykresluji své zaméry. Jak doklddd Brown ve své studii
o domech stavénych svépomoci, jsou to zejména kompromisy a zmény vynucené
setkanim aspiraci a pfedstav na strané jedné a materidlnim svétem a tim, co ama-
térskym staviteldim dovoli, na strané druhé, které vyrazné ovliviiuji vyslednou
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(fyzickou) podobu svépomocné stavénych domi. Proto naptiklad Daniel Miller
[2001: 119] upozorniuje, Ze objekty, ,materidlni kulturu i domovy mutizeme chapat
jako agenty”, ktefi vstupuji aktivné do procesu formovani materidlniho i imagi-
nativniho svéta domova. Domov je tak vysledkem interaktivniho procesu utvé-
feni vyznamu, v némz hraji aktivni roli nejen lidé, ale i domov samotny a mate-
ridlni kultura jako takovd, jak ve své analyze vyzdoby krbovych ¥ims a narativii
v pozadi ukazuje tfeba i Rachel Hurdley [2006: 719].

Domov, moc a identita

Je zfejmé, Ze zdjem o domov jako zarover materidlni i imaginativni je tizce na-
vazan na druhy tematicky blok kriticky orientovanych studii domova, kterym
je propojeni domova, moci a identity. Koneckoncti identita se v rdmci domova
utvari na priseciku mezi materidlni a vyznamovou rovinou, a to v rdmci kazdo-
dennich aktivit a praktik. Jak ukazuje Sarah Pink [2004], tyto praktiky a domov
jako takovy maji svou velmi vyznamnou smyslovou rovinu. Na zakladé etno-
grafie (a vizudlnich metod vyzkumu, jako je video interview) pak Pink popisuje,
jak muzi a Zeny skrze zrak, sluch, hmat a ¢ich konstruuji svou identitu v ramci
proménlivé kazdodennosti domova.

Je to nicméné otdzka socidlné ustavované a genderové podminéné moci,
kterd predstavuje jeden z hlavnich proudti sou¢asného studia domova inspirova-
ného feministickou geografii, a to zejména proto, Ze domov predstavuje bohaty
terén pro pochopeni vztahu mezi socidlnim a prostorovym [Domosh 1998: 281]
a zdroven neni genderové neutrdlni, ale naopak (pro Zeny) vysoce ambivalentni
[Gurney 1997]. To je mimo jiné dané historicky a kulturné podminénymi pfedsta-
vami, Ze ,pro vétsinu Zen, véetné téch s vyssimi pfijmy, ztstava domov a ,rodi-
na’, kterou zahrnuje, ideologicky a materidlné pfedpoklddanym ohniskem jejich
kazdodennich Zivotd” [Bowlby, Gregory, McKie 1997: 344].

Domoyv, protoZe je tizce navdzan na pfedstavy rodiny, je v zdpadni spolec-
nosti nastaven s ohledem na heteronormativni a patriarchdlni ¥ad. Pfedstavy spo-
jené s domovem jsou tedy do zna¢né miry normativni. Odtud plyne potencial
domova nejen pro pfeddvani, ale i pro zpochybiiovani obecné platnych norem
i vzorct. Prostory domova, jejich materidlni nastaveni a jejich vyuzivani v rdmci
kazdodenniho Zivota tak predstavuji nejen neustaly proces utvafeni domova, ale
jsou tzce napojeny i na zpusoby ,délani genderu”. Takovéto déldani domova/
genderu v patriarchdlni spolecnosti ma dalekosahlé, vtélené dtsledky, jak uka-
zuje Kirsten Jacobson [2011] ve své studii, kde analyzuje souvislosti prozitku ago-
rafobie, ktera je zastoupena pfevazné mezi Zenami, s patriarchalnimi hodnotami,
jez formuji pfedstavu domova jako femininniho prostoru oddéleného od vefejné-
ho prostoru téch Druhych (muzti), kde se proto Zeny neciti vitany. Pfekracovani
prostorovych hranic i zptisobti péce o domécnost pak mohou pfedstavovat pro-
sttedky pro kritickou praxi zpochybnéni patriarchalnich hodnot spojenych s gen-
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derovanou piedstavou domova, stejné jako prosttedky utvafeni vlastni identity
i uplatriovani moci v rdmci domdcnosti. Domov jako téma a terén, ale i kazdo-
denni zkuSenost se stdva prostorem vyjedndvani.

Domov zaroven paradoxné ,okupuje dstfedni, a pfitom podhodnocenou
pozici ve spole¢nostech, které jsou postaveny na patriarchadlnich hodnotéch at jiz
formalné, ¢i neformdlné. Domov pak poskytuje misto, kde se identity a hranice
predavaji, udrzuji i zpochybnuji. Z toho dtivodu je domov bezpecény i nebezpecny,
neustdle se ménici a v pohybu.” [Bowlby, Gregory, McKie 1997: 347] Proménlivost
a nejednoznac¢nost domova na pfikladu vyzkumu mezi Zenami z venkovského
Spanélska dokldd4 Beatriz Mufioz Gonzalez, kdyZ ukazuje, jak se s ohledem na
neustéle vyjednavané socidlni a genderové role v konkrétnich Zivotnich situacich
ustavuji emociondlni vazby a city mezi jednotlivymi Zenami a jejich domovem
,podobné tém, které se ustavuji mezi lidmi — pozitivni i negativni, stejné nejed-
noznac¢né. Chapan takto, domov pro Zeny piedstavuje prostor utvafeni i znovu-
utvéfeni: pevnost, Gstrani, vézeni, misto konfliktu.” [Gonzélez 2005: 210; obdobné
pro p¥ipad rozpadu rodiny, a tedy i domova viz Anthony 1997]

Nejednoznac¢nost domova se promita do zkusenosti nejen heterosexudlnich
Zen a muzt, ale také gayti a leseb, u nichz je ustavovani domova a prozitek do-
maéckosti spojen s odolavanim a pfeznacovanim obecnych vzorcti a predstav. Jak
ukazuje Andrew Gorman-Murray [2006, 2007, 2008], emociondlni prozitek domo-
va u gayt a leseb kopiruje obecné sdilené pocity bezpecnosti, soukromi, centra
vyznamu i identity, které jsou nicméné zakotveny ve zkuSenosti byt homosexud-
lem v soucasné spolec¢nosti. Na jednu stranu tak domov gayt a leseb odkazuje
k heteronormativnim pfedstavdm domova jako mista pro rodinu, nutné jim vsak
musi zaroven vzdorovat. ,V tomto smyslu tedy gay/lesbické vyznamy domova
simultdnné odraZeji i zpochybnuji normativni vyznamy spojené s domovem.”
[Gorman-Murray 2007: 244] Na zakladé takto zaméfenych studii se ukazuje, Ze je
tfeba domov chépat jako prostor materidlni i imagindrni, prodchnuty emocemi,
neustdle v rdmci kazdodennosti konstruovany a vyjedndvany a zaroven proziva-
ny jako mnohovrstevnaty a nejednoznacny.

Domov jako multiskaldrni

Vyse piedstavené studie sdileji diraz na nejednoznacnost domova jakoZto prosto-
ru zaplnéného rozporuplnymi a mnohdy protichlidnymi emocemi, kde se kon-
tinudlné utvari a vyjedndva identita a gender. Domov je tak chapany a vykres-
lovany jako na jedné strané nikdy nehotovy a na strané druhé otevieny vliviim
z venku. Toto uvédomeénti stoji v zakladech tfettho hlavniho sméru soucasnych
studii domova zabyvajicich se multiskalaritou domova. Domov je chdpan a zkou-
man jako multiskaldrni proto, Ze praktiky a pfedstavy spojené s domovem maji
také dopad mimo néj, at jiZ na roviné socidlni ve smyslu vyjednavani socialnich
norem a osobnich ¢i skupinovych identit, tak i na roviné materidlni. Normativni
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hodnoty a pfedstavy spojené s domovem, jako je napfiklad soukromi a bezpeci,
mnohde ovliviiuji a pfeznacuji Sirsi méstsky prostor i zkuSenost mésta jako celku,
jak napiiklad ve své studii o vzniku gated communities uvadi Setha Low [2008].

Domov vsak pfesahuje samotny déim i v jiném slova smyslu, jak ukazuji
studie zabyvajici se domovem lidi z pfistéhovaleckych a diaspornich komunit.
Nicole Constable [1999] ve své studii o Filipinkach zijicich v Hongkongu jako pra-
covnice v domdcnosti ukazuje celé spektrum p¥istupti a prozitkt domova mimo
domoyv, které jsou ,zaloZeny nikoli pouze na identité [informéatorek] jako pracov-
nich migrantek, ale také na jejich identitdch jako manzelek, vdov, dcer a matek”
[ibid.: 205]. Pravé situace migrace, navic genderové vyrazné podbarvend, pak
u jejich informétorek podle Constable vede nejen ke zpochybrovani zakladnich
predpokladii spojenych s genderové podminénymi rolemi pracujici Zeny, matky,
manzelky a utvafenim novych identit, ale také k paradoxnimu prozitku (ne)pfi-
néalezeni domfi, at jiz jde o domov tady ¢i v domovské zemi, oddalovani ndvratu
zpét a zéroven ,snahu byt doma daleko od domova“ [ibid.: 224].

Domovem pracovnich migrantti, neregulérnich mexickych ptistéhovalcti do
USA, se zabyva i Tasoulla Hadjiyanni [2014] a podobné jako Constable zkouma
praktiky, jejichz prostfednictvim migranti a migrantky konstruuji domov mimo
domov — ,zdobeni fotografiemi blizkych lidi, hovofeni rodnym jazykem, vafte-
ni oblibenych jidel, pobozZnost, to vSe jsou performance, jez proptijc¢uji domac-
kost misttim jako loZnice, koupelny, kuchyné nebo sklepy”. Co podbarvuje takto
utvéfeny domov, je podle Hadjiyanni napéti mezi p¥itomnosti a nepfitomnosti.
,Pibéhy migranti odkazuji ke skutecnosti, Ze domov je utvafeny prostiednic-
tvim procesti ndrokovani si, které propojuji pfitomnost a nepfitomnost lidi, véci,
prostor a vyjedndvaji jejich roli a vyznam.” [ibid.: 93]

Z vyse uvedeného pfehledu praci zabyvajicich se domovem je zfejmé, Ze te-
matizace domova se od fenomenologickych praci sedmdesatych a osmdesétych
let 20. stoleti tematicky velmi rozvinula. Pod vlivem kritickych a empirickych
studif se pfedstava domova jako relativné vymezeného tstiedi lidské existence
zkomplikovala — od domova jako relativné stabilniho a zaroven stabilizujictho
mista se zdjem pfesunul k domovu jako (1) prostoru neustdlého vyjednavani
identit a roli ve vztahu k (re)produkci moci, (2) prostoru, ktery je zaroven ma-
teridlni i imaginarni a (3) je rozkroc¢en napfi¢ prostorem a ustavovan s ohledem
na jind mista a prostfednictvim napéti mezi pfitomnym a nepfitomnym. Prave
otdzka diaspori¢nosti domova [viz téZ Blunt, Bonnerjee 2013] a skute¢nost, Ze
domov mtiZe byt nejen prozivan jako nejednoznacny, komplikovany a mocensky;,
ale také Ze v jeho ustavovani hraje roli i odkaz na vzdalené a nepfitomné (prosto-
ry, lidi, véci) a Ze domov je tedy vzdy relacni, vysoce proménlivy a v ¢ase nikdy
neukonceny, pfedstavuje zdsadni posun od fenomenologizujiciho pojeti domova
a jeho podstatné rozsifeni.
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Domov v ¢eském kontextu

Domov jako komplexni téma, skrze které je mozné pokryt siroké pole vyzkum-
nych problémd, se rozviji i v ¢eském prostiedi, i kdyz studii o domové vzni-
ka méné, neZ by odpovidalo jeho potencidlu. Kromé vyzkumu bydleni, které
s domovem souvisi vétsinou pouze implicitné (viz v itvodu zminéné prace, ale
i Smidova [2011] jako piiklad genderové analyzy), je mozné se s problematikou
domova v rtizné podobé setkat v kontextu studii o bezdomovectvi, objevuji se
vSak i prace inspirované fenomenologii ¢i studiem materidlni kultury a pojetim
domova jako multiskaldrniho, rozpinajictho se do mésta.

Na obecné roviné je to naptiklad Jan Keller [2013], kdo pouZiva bezdomovec-
tvi jako metaforu pro situaci pozdné moderni spolecnosti a zaroveni jako nastroj
vypracovani obecné sociologického rdmce domova ve smyslu ptinalezeni ke spo-
le¢nosti a prostfedek pro analyzu zmén, kterymi toto pfindlezeni prochdzi pod
vlivem postmoderniho zptisobu mysleni. Na roviné empirickych studii bezdomo-
vectvi se objevuji prace, které se dotykaji témat rozpracovavanych v ramci studia
domova a rezonuji s jeho obecnym tematickym i teoretickym nastavenim. Na jed-
né strané je mozné nalézt prace zabyvajici se ¢asoprostorovymi aspekty bezdo-
movectvi, a tedy zpusoby, jak jsou konkrétni mista Zivota ve mésté konstruovana
prostfednictvim kazdodenni praxe jako proménliva a neustéle znovu vyjedndva-
na [Vasat 2012]. Na strané druhé se pak objevuiji studie a tivahy tykajici se pfimo
pojmu domova u lidi, kteff jej z pohledu majority nemaji. S odkazy na starsi feno-
menologickou tradici tak nap¥iklad Ladislav Tousek [2013] ukazuje, Ze na koncep-
tudlni i zkusenostni roviné je u bezdomovci zakladni nastaveni domova ve smys-
lu bezpec¢ného usttedi lidského Zivota velmi problematické, protoZe domov jako
misto vztahu a pfindleZeni se ustavuje v rezidudlnim meziprostoru meésta a jako
takové je vystaveno neustdlému tlaku a ohroZeni zadnikem. Je to nicméné Ondfej
Hejnal [2014], ktery se detailné vénuje diskusi komplikovaného a komplexniho
vztahu mezi zkusenosti a kazdodennosti bezdomovectvi a domovem. Jak upozor-
nuje, nejen domov, ale i bezdomovectvi jsou v ¢ase i prostoru proménlivé a jejich
obsah, vyznam i zkuSenost zavisi na socidlnim kontextu, pro Hejnala analytic-
ky uchopitelném jako socidlni organizace, jejimZ prostfednictvim se dané misto
(potencidlniho domova bezdomovcti) produkuje. Pozice v socidlni organizaci pak
vyraznym zpusobem ovliviiuje vnimani obyvanych prostor, které se tak mohou
stait domovem zejména pro jedince v socidlné dominantnich pozicich v rdmci so-
cidlni organizace bezdomovectvi (a bydleni bezdomovcti). Obecné 1ze vSak fici, Ze
ve studiich bezdomovectvi, s vyjimkou u Hejnala, vystupuje domov jako kontext
a nedochdzi k jeho explicitni konceptualizaci. Je tomu tak mimo jiné i proto, Ze
tyto studie nejsou explicitné vztazené k soucasnym studiim domova.

Hejnaltv text vySel jako souc¢dst monotematického ¢isla Socidlnich studif
(4/2014), které pro ceské prostredi otevird téma vztahu mezi méstem a domovem
a souzni tak s vyse diskutovanym dtirazem kladenym na multiskalaritu domova.
V rdmci ¢eského kontextu studif domova se tak jednd o vyznamny pocin, ktery
explicitné tematizuje , hledani zptisobti, jakymi se mésto pro lidi stdvd domovem,
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¢i jeste 1épe, jakymi zptisoby si lidé z mésta délaji domov jako jednu z vyznam-
nych rovin pfindlezeni” [Gal¢anova, Vackova, Ferenc¢uhova 2014: 9]. Objevuji
se zde studie, které se vénuji v Ceské etnologii mésta dlouhodobé zkoumanym
otdzkdm spojenym s budovanim kolektivnich identit prostfednictvim (redlného
¢i imagindrniho a vzpominaného) méstského prostoru [Soukupovd 2014; Vajda,
Szeg6, Kunt 2014; viz téZ napft. Sidiropulu Jankt 2013; obecné k témattim ceské
antropologie mésta viz Soukupova 2010] a spotieby bydleni jako otdzky statusu
[Spacek 2014]. Obohacenim tematického pole v Cesku produkovanych studif za-
méfujicich se na domov pak predstavuje ¢lanek o prozitku domova ve mésté u sa-
mostatneé Zijicich lidi, pro které , je to pravé meésto, ve kterém lidé nachdzeji ptatel-
ské vazby a pozitky, jeZ jsou soucdst jejich pocitu domova” [Gal¢anovd, Vackova
2014: 30; viz téZ komplexnéjsi knizni studii Vackova et al. 2015]. Ackoli tematicky
navdzané na problematiku multiskalarity domova a otdzku domova ve mésté,
studie v monotematickém ¢isle postradaji kriticky a emancipa¢ni dtraz, ktery je
charakteristicky pro soucasna (anglofonni) studia domova inspirovana kritickou
teorii spolec¢nosti.

Ac¢ obsahuje studie spiSe zaméfené na otazku méstského prosttedi jako kon-
stitutivnitho rdmce identit, a nikoli tolik na intimné&jsi méfitko méstské domac-
nosti, dané ¢fslo navazuje na starsi existujici studie o vztahu k méstu ve smys-
lu pfinalezeni a domaéckosti jako vysledku specifickych praktik, praxi a zmén
méstského prostoru, zdroven vsak existujici pole obohacuje o diraz pravé na
multiskalaritu domova ve vztahu k méstu. Z existujicich praci rezonujicich s pro-
blematikou domova ve mésté je mozné zminit napiiklad studii kazdodennich
praktik formujicich (ale i signalizujicich) vnimani postsocialistického sidlisté jako
mista (nejednozna¢ného) domova [Ferenc¢uhovd, Jayne 2013] ¢i fenomenologic-
ky orientovanou studii o proméné mista jednoho sousedstvi pod vlivem socio-
ekonomickych a v dtsledku téz materidlnich zmén [Gibas 2010]. Pravé posledni
zminénd studie, ovlivnéna fenomenologickou ontologii domova, zaméfujici se na
materidlni proménu (pfi)méstského prostoru a jeji vinimani obyvateli a dopad na
proménu pocitu pfindlezeni k mistu, pfedstavuje propojeni studia materidlni kul-
tury domova s otdzkami jeho multiskalarity. Zaroven obé posledni diskutované
studie poukazujiina rodici se zdjem o materidlni kulturu domova ve smyslu vyse
diskutovanych zahrani¢nich studif [viz napf. Pandkové 2014].

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze domov jako téma i vyzkumny terén je pro-
duktivniiv ¢eském prostiedi. Tematicky i teoreticky pak zdjem o domov ¢éstecné
rezonuje s nékterymi z témat v soucasnosti produkované zahrani¢ni (anglofonni)
produkce studif o domové. Nékteré tematické okruhy chybi, zejména ty napojené
na postkolonidlni studia — i kdyZ vy$e zminénd studie Lucie Gal¢anové a Barbory
Vackové [2014] tuto mezeru origindlnim zptsobem ¢aste¢né zaplituje — ¢i odkazu-
jici na bouflivé se rozvijejici feministické geografie domova. Objevuji se vSak i in-
spirativni studie, jako nap¥iklad prace Karoliny Pauknerové [2014], kterd vychazi
z antropologické tradice studia domova a propojuje ji se symetrickym p¥istupem
za ucelem vytvoreni konceptualniho rdmce, ktery umozriuje 1épe pochopit pro-
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pojeni mezi lidmi, misty a vécmi a nabizi tak hlubsi vhled do mnohovrstevnatosti
domova jako centra Zitého svéta.

Zaroveri je nicméné evidentni, Ze soucasna ceska produkce o domové je ne-
prilis hojnd a ve svém tematickém zaméteni i teoretickém zakotveni roztfisténa.
Domoyv, jak je konceptualizovan v zahranici, je mnohovrstevnaté téma a pfedsta-
vuje tedy terén pro rozli¢né tematicky zaméfené studie. Anglofonni produkce
(a konceptualizace domova) vS$ak na tuto mnohovrstevnatost explicitné odkazu-
je, snaZi se s ni vyrovnat a diky tomu jsou studia domova sice rtiznorodd, ale za-
roveti je moZzné v této rtiznorodosti vystopovat urcité jednotici prvky (vyplyvajici
z celkového, onto-epistemologického nastaveni). V ceském kontextu je tézké najit
jednotici linku. Prace se domovu vénuji bud implicitné (napf. v oblasti bezdomo-
vectvi), nebo jde o jednotlivé, velmi rozdilné a rozdilné zakotvené studie. Chybi
také kritické zacileni studif — zatimco v zahrani¢i je mozné za jednotici linku po-
vazovat inspiraci kritickou teorii spole¢nosti, v ¢eském prostfedi tato inspirace
v podstaté absentuje a dtiraz je kladen bud na konstrukci skupinovych identit,
¢i na otazky prozitku a vnimani domova, oboji vSak bez kritického pfesahu. Na
jednotici linku (poskytujici uréitou jednotu v réiznorodosti) a produktivni dia-
log nap¥i¢ odbornou komunitou ¢eské prostfedi teprve ¢eka. Je to prave kriticky
pfistup pfedstaveny vyse, ktery takovou linku mitize poskytnout a umoznit, aby
se studia domova i v ¢eském prostfedi stala prostiedkem kritického zhodnoceni
zpusobti reprodukce nerovnosti a jejich vlivu na domov, coz by mohlo pfispét
k vétsimu rozvoji domova jako dosud relativné nedocenéného tematického pole
i vyzkumného terénu.

Zavér

Domov pfredstavuje v rdmci soucasnych spolecenskych véd bouflivé se rozvije-
jici konceptudlni rdmec a z mnoha rozli¢nych perspektiv zkoumany terén. Z to-
hoto divodu nebylo cilem pfedklddané studie nabidnout vycerpdvajici prehled
konkrétnich praci. To by s ohledem na interdisciplindrni povahu domova jako
konceptu a tématu a i jeho praktickou vyuzitelnost vedouci k bezpoctu studii na
plose casopiseckého ¢lanku ani nebylo mozné. Zadmérem bylo pfedstavit domov
jako produktivni rdmec prostfednictvim diskuse vyvoje konceptualizace domo-
va, ve kterém se odraZi onto-epistemologicky posun, jimZ studia domova prosla,
a z ngj vyplyvajicich zmén v tematickém zaméfeni vznikajicich studii. Onen po-
sun nevedl pouze ke zméné toho, jak je domov jako téma pojiman. S posunem od
fenomenologicky zaloZeného zkoumani k pojeti domova zakotvenému v kritické
teorii spole¢nosti doslo i k zdsadni proméné dtivodti, pro¢ je domov studovan
a pro¢ je studium domova vnimano jako produktivni. Z domova jako tématu se
stalo tematické pole — terén, na kterém je mozné studovat dil¢i témata (zejména
produkci nerovnosti a moci, jejich konkrétni manifestaci a zptisoby, jak je s nimi
v kazdodennosti naklddano), kterd se v domoveé protinaji a utvateji jej jako svij
prisecik.
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Specifické ¢teni vyvoje konceptualizace domova nabidnuté v rdmci této
studie ukazuje pfesun zdjmu od domova jako tstfedniho bodu lidské existen-
ce k mnohovrstevnatosti a komplexnosti domova jako konkrétni kazdodenni
zkuSenosti. Fenomenologické pojeti domova jako tstfedniho bodu lidského by-
ti-ve-svéte, jehoz vrchol pfedstavuji zejména prace z konce sedmdesatych a pri-
béhu osmdesétych let minulého stoleti, je mozné vnimat jako vychodisko pro
nésledné pfeznaceni domova na ptidé (zejména) geografie, antropologie a socio-
logie. Fenomenologické pojeti domova je ve své podstaté nekomplikované — proto
bylo kritizovano jako pfili§ obecné (a univerzalizujici), idealistické a konzervativ-
ni. V reakci na fenomenologicky pfistup se zacalo o domové explicitné uvazovat
jako o komplexnim a mnohovrstevnatém, jako o prtseciku dil¢ich témat (napoje-
nych zejména na otdzku moci), kterd samotny domov pfesahuji (identita, gender,
migrace a dalsi), ale kterd se v domové protinaji a nachdzeji v ném misto pro
explicitni vyjadfeni. Ne ndhodou v textu diskutovani autofi a autorky jako Blunt,
Douglas, Gonzales, Mallett, Young, Coolen a Meesters explicitné charakterizuji
domov jako komplexni ¢i mnohovrstevnaty a v této pfiznané mnohovrstevnatosti
vidi nikoli konceptudlni ¢i tematicky problém, ale naopak vyzvu a potencial pro
hlubsi rozvoj naseho porozuméni kazdodennosti.

Domov je tak v rdmci soucasnych studii domova vniman jako ndstroj, jenz
umoziiuje na konkrétnim materidlu dtikladné a do hloubky zkoumat spojeni
mezi materidlni a vyznamovou rovinou (domova), jejich vztah ke kaZdodenni
zkuSenosti, praktikdm produkce emoci (pfindleZeni i odcizeni) a identit. Je to
vSak ona explicitni tematizace domova jako komplexniho a mnohovrstevnaté-
ho vcetné jejtho prijeti jako onto-epistemologické vyzvy, jez umoZznila posun od
v zésadé nekritického fenomenologického pojeti ke kritickému pfistupu a jez
v diisledku dodala domovu jakozto tématu jeho kriticky ndboj a ucinila z néj vice
nez pouhé téma k vyzkumu — terén pro vyzkum komplexnosti kazdodenniho
zivota (ve smyslu priisecik riznych témat, sil a struktur, které formuji a ovliviiuji
kazdodenni zivot).

Cilem této prehledové studie bylo pfedstavit vyvoj studii domova, v sou-
Casnosti prevlddajici konceptualizaci domova a spolu s ni i témata, kterd se
v soucasném piistupu rozviji. Na roviné onto-epistemologické i tematické prosel
koncept domova zdsadni proménou a napojil se na $irsi proud kritickych stu-
dif. V tomto smyslu jsou studia domova vyrazné odlisnd od soucasnych studii
bydleni, jeZ jsou z vétsi ¢asti zakotvena v pozitivistickém pfistupu a do kterych
jako tematické, ale i ontologické rozsifeni pronikaji ozvuky fenomenologického
pfistupu k domovu (a bydleni). Informativni pfehled v soucasnosti vznikajicich
Ceskych studif o domové ukazuje, Ze studia domova se v posledni dobé zacinaji
vice rozvijet i na ptidé ¢eské spolecenské védy. A¢ tematicky rezonuji se zahranic-
ni, anglofonni produkci, explicitné kritické — ve smyslu kritické teorie spole¢nosti
- studie zatim spiSe chybi. Zejména kritickd studia zaméfend na privatni prostory
intimity, jejich materidlni a imaginativni rozmér, stejné jako fungovani a vyjedna-
vani moci v ramci domova se ukazuji jako zatim nepfili§ vyuzité vyzkumné pole.
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Snad tato piehledova studie a ji nabizené predstaveni starstho, fenomenologické-
ho a zejména soucasného, kritického pojeti domova poskytne zakladni prehled
a inspiraci k dals$imu rozvoji studif domova i v ¢eském kontextu.

PeTR GIBAS vystudoval geografii mésta na University College London, doktordt z antro-
pologie ziskal na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. V soucasnosti pracuje
jako vijzkummny pracovnik oddélent Socioekonomie bydleni Sociologického istavu AV CR,
v.v.1. Jeho odbornym zdjmem je studium domova a vztah mezi domovem a bydlenim, pro-
blematika krajiny s diirazem poloZenym na krajiny hybridni, jako naptiklad industridlni
krajina v postindustridlnich Cechdch, krajiny méstského rozpadu nebo zahradni kolonie
v prostiedi velkomésta.
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