DISKUSE

Cesti sociologové a sociolozky — setkavdni a mijeni

Leto$ni konference Ceské sociologické spole¢nosti (Praha, 1.-3. tnora 2017,
http://css2017.ff.cuni.cz/) pfinesla sociologické obci nejen pfilezitost k setkani
jejich ¢lenti a ¢lenek, ale také k reflexi discipliny a jejtho organiza¢niho zdzemi.
Do jaké miry mZeme dnes mluvit a pfemyslet o sociologii jako o autonomnim
poli, které rozhoduje o vlastnich prioritach, které formuluje na zakladé discipli-
narni reflexe? Nebo sociologie jako autonomni pole jiz neexistuje, pokud viibec
nékdy existovala, a je cele formovéna vnéjsimi tlaky, které dnes tvoii pfedevsim
pozadavky konkurenceschopnosti absolventi na trhu priace a publika¢nich
vystupt ve vysoce hodnocenych védeckych publikacich? Jedna se viibec o néja-
kou kritickou reflexi spole¢nosti, nebo jen o produkci souééstek, které zapadnou
do soukoli globalizované ekonomiky i akademické prace? Existuji rizné odpové-
di, a proto se zde prezentované pfispévky dale ptajf: jak by se tato vicerozmérnost
meéla projevit pfi organizovani budoucich konferenci? To jsou jen nékteré — ty
obecnéjsi — z otazek, které jsou diskutovany v nasledujicich p¥ispévcich, které se
tim snazi (znovu) definovat misto sociologie v soucasnych politickych a ekono-
mickych podminkéch. Tyto texty jsou samy o sobé diikazem, Ze i cesky psand
a debatovana sociologie usiluje nejen o vlastni reflexi, ale i o z ni vychdazejici sa-
mospravu.

- red -

Blizka setkani

Leto$ni konference Ceské sociologické spole¢nosti predstavovala vyjimecné se-
tkani, na kterém se po dlouhé dobé v nebyvalé mite sesla ¢eskd sociologickd
obec. Trefné vymezeny motiv ,setkdvani” dobie vystihl pocity, které nds vedly
k zajmu o konferenci. Mimo specializované mensi okruhy se cesti sociologové
pfilis nepotkavajf a to je urcité na Skodu. Vzhledem k rostouci fragmentarizaci
nasi discipliny potfebujeme tato setkdni jako stl. Organizatortim tak jisté patfi
velké podékovani za to, Ze umoznili, aby se takové setkani odehrélo. Konference
svou §iff a vyznamem rozhodné piekonala pfedchozi setkdni organizované pod
hlavi¢kou (M)CSS. Zarover ale tato udélost obnazila fadu spornych a problema-
tickych bodt, které se dotykaji jak konference samotné, tak poradajici organizace
— Ceské sociologické spolecnosti — a koneckonctt i ¢eské sociologie jako celku.
Myslime si, Ze po gratulacich a slovech dikii je ¢as i na to, kriticky se ohlédnout
za dénim v ¢eské sociologické obci a otev¥it ho Sirsi vefejné debaté.
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Zastavme se nejprve u CSS jako takové. Hlavnim smyslem organizace to-
hoto typu by mélo byt usilovani o co nejsirsi zapojeni sociologické obce. Pravi-
dla CSS ale piipominaji spide uzavieny cechovni spolek, ktery mé potiebu drzet
kontrolu nad tim, kdo do néj vstupuje. Kazda zadost o c¢lenstvi (s doporucenim
stavajiciho ¢lena) totiz musi byt schvalena hlavnim vyborem a nelze se neptat
pro&? Pro¢ takovy anachronismus? M4 snad CSS strach z toho, Ze ji zaplavi jakési
nesociologické pata kolona? Chépe CSS sebe sama jako mocenské sdruZent, které
se novych ¢lent boji? Ci se snad hlavni vybor povaZuje za arbitra ve véci, co je
a neni sociologie, kdo je a neni sociolog? Clenem Britské sociologické asociace se
stanete v momenté poddni p¥ihlasky. Pro¢ u nés ne?

Nizkd otevfenost je do zna¢né miry spojend i s malou transparentnosti
spolec¢nosti. Situaci rozhodné nepomaha setrvalé zavirovani webovych stranek
spolecnosti. Nejasnosti se ale objevily i pfi samotné konferenci, a to zejména
v souvislosti s rozhodovacim procesem pfijiméni a zamitani ndvrht prispévki.
Konferenéni program byl v souladu s obvyklou tradici akademickych konferenci
zaloZen na sekcich-panelech, které navrhovali a garantovali specialisté zaméfeni
na dand témata. Smysl tohoto uspofdddni byl ale do zna¢né miry podvazan tim,
Ze pravé tito garanti — alespon v nékterych ndm zndmych p¥ipadech — méli v roz-
hodovéni o pfijeti ¢i zamitnuti piispévku pouze velmi slaby hlas. Jasna pievaha
zde byla na strané konferen¢niho vyboru, ktery si tim osoboval Sirokou kompe-
tenci rozhodovat o kvalité ¢i nekvalité napfi¢ rozsahlym polem sociologickych
disciplin. Nebylo pak neobvyklé, Ze garanti panelti obdrzeli skladbu prispévki
jako hotovou véc, v zdsadé se o ni dozvidali az pfimo od tcastnikd, ktefi se sou-
¢asné domnivali, Ze garanti jsou za jejich ne/pfijeti do paneld pfimo odpovédni,
nebo z programu. Neni srozumitelné, co v takové situaci mtiZe jesté garant ga-
rantovat.

Vrcholem tohoto nezvyklého zptisobu rozhodovani o p¥ispévcich byl pak
samotny vysledek. Konferen¢ni vybor ndm ve zprdvé o pfijeti pfispévku hrdé
oznamoval, Ze selekce byla p¥isna a pfijaté pfispévky patfi mezi ty nejkvalitnéjsi.
Nejenze nad timto tvrzenim stoji otaznik v podobé vyse zminéné netransparent-
nosti, ale pokud prochdzime program konference, nelze se ubranit zna¢nym roz-
paktim, jak toto tvrzeni chapat. Je jisté, Ze mezi védci nepanuje zcela jasnd shoda
v tom, jaky navrh pf¥ispévku povazovat za zajimavy, pfinosny ¢i kvalitni. U fady
abstraktti ale 1ze pochybovat, zda alespon elementarnim zptisobem napliuji Zanr
konferen¢niho pfispévku. Pokud v programu najdeme pfispévek, ktery ma ano-
taci doslova v rozsahu jedné véty, myslime, Ze uz to pfekracuje objektivni mez.
Uvédomuji si organizatofi, jak zmateni se musf citit ti, co se dozvédéli, Ze jejich
ptispévek nenaplitoval naro¢né standardy, kdyZz v programu vidi tyto anotace?
Dtivod, pro¢ se tyto piispévky na konferenci dostaly byl ocividny, byt oficial-
né nevyféeny. Jednalo se o p¥ispévky-prezentace agentur na vyzkum trhu, které
konferenci sponzorovaly. A to nikoli jako vedlejsi soucdst vymezena ve smys-
lu ,,agentury se pfedstavuji”, ale jako soucast standardniho védeckého progra-
mu.
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Konference byla tematizovana jako misto setkdvani. Tento motiv povazuje-
me za vystihujici a nosny. Konference nédrodnich sociologickych spole¢nosti ma
pravé ten smysl, aby se badatelé, ktefi se jinak zaméfuji spiSe na déni ve svych
specializovanych mezinarodnich sekcich, setkavali i v lokalné vymezeném pro-
storu a prezentovali své badani, své zajmy. Organizatofi tento motiv setkdvani
rozsifili a deklarovali jeho Sirsi podobu — setkdvani napfi¢ raznymi misty, kde
sociologie nachdzi sva nejriznéjsi uplatnéni. To je jisté dobry zamér. Ve vysledné
podobé se vsak tato mnohost redukovala v zdsadé na setkdni jediné — setkani
sociologie s agenturami pro vyzkum trhu. Bohaté uplatnéni sociologické experti-
zy ve statnich institucich, neziskovych organizacich, analytickych skupinach - to
vSe zustalo zcela opominuto a zastinéno vSudypfitomnou prezentaci vyzkum-
nych agentur. Tim nechceme Fict, Ze agentury na vyzkum trhu jsou né¢im Spatné.
Rozhodné ne. Nezanedbatelnd ¢4st kvantitativné orientovaného sociologického
vyzkumu by bez jejich infrastruktury byla obtiZné realizovatelnd. Zaroven je ale
zaraZzejici absence zdravého kritického vztahu sociologické obce — respektive so-
ciologické spole¢nosti — k tomuto partnerstvi. Omlouvat tuto formu sponzoringu
existenénimi otdzkami je kratkozraké a neudrzitelné. K¥idové papiry, barevné
programy, luxusni rauty a vepfova panenka, to vSe je nepochybné pffjemné, ale
zaroven to rozhodné nepiedstavuje jadro akademické konference. Symbolickd
cena, kterou za tuto mesalianci sociologie pfinasi, je pfilis vysoka. Vyzkum trhu
neni aplikovand sociologie. Vyzkum trhu je femeslo opirajici se o nékolik frag-
mentt vybranych sociologickych néstrojti. Organizatofi konference tak v zasa-
dé legitimizovali v ¢eském prostiedi rozsifenou pfedstavu, Ze sociologie se rov-
na vyzkumu vefejného minéni. Provedli tak medvédi sluzbu ndm vSem, ktefi
v rlznych kurzech vysvétlujeme, Ze sociologicky vyzkum definuje pfedevsim
ukotveni vyzkumného problému v oborovych debatéch, a nikoli pouhd existence
dotazniku a statistické vystupy.

Letodni podoba konference Ceské sociologické spole¢nosti byla vyznam-
nym krokem vpfed pro ¢eskou sociologickou obec. Po dlouhé dobé jsme se mohli
setkat ve velkém poctu, s Sirokym pokrytim jak vyzkumnych témat, tak sociolo-
gickych pracovist. Zato urcité patii dik organizatoriim a praci, kterou konferenci
nezistné vénovali. Na druhou stranu, vyse uvedené body poukazuji na limity,
které nas v této radosti brzdi. Tyto body podle naseho nazoru mély byt pfedmé-
tem dalsi diskuze v ramci ceské sociologické obce. Netykaji se totiz pouze jedné
oborové konference, ale zrcadli se v nich $ir$i problémy, jak jako sociologickd
obec definujeme hranice nasi discipliny, u¢ime studenty a vztahujeme se k akté-
riam mimo akademické pole.
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