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Reakce na text ,Blizka setkdni”

V souladu s rozdélenim odpovédi na &ast za Ceskou sociologickou spole¢nost,
kterou pfipravil jeji pfedseda prof. Dusan Luzny, a na ¢ast za Konferenci Sociolo-
gicka setkdvani se ma reakce zaméfi na druhou jmenovanou oblast. V prvni fadé
bych autortim a autorce rad podékoval za gratulace a slova dikti i za to, Ze si nasli
¢as se kriticky ohlédnout. M4 odpovéd pochopitelné bude reagovat zejména na
kritické pfipominky a vytky.

V &ésti, ktera se vénuje konferenci, vidim celou fadu jednotlivych prohldse-
ni, domnének a nepfesnych vyvod, které bych velmi rdd okomentoval jednotli-
vé. Po Case, ktery jsem formulacemi odpovédi stravil, mi v8ak doslo, Ze toto nema
byt cilem konstruktivni diskuse. Rozhodl jsem se proto reagovat na vznesena
témata jako celky a dil¢i nepfesnosti a pfehnané zdiraziiované detaily pfejit. Na-
Sel jsem tak v textu tfi hlavni okruhy: netransparentnost vybéru p¥ispévki, jeho
domnélou pficinu v dlitbé sponzortim a v ndvaznosti na to pak tfeti téma zostu-
zeni Ceské sociologie jeji legitimizaci jako prizkumi vefejného minéni. Reagovat
budu na tyto body postupné a v uvedeném potadi.

Proces posuzovani a vybéru p¥ispévki nebyl tplné idedlni. Mechanismus
byl totiz ptivodné nastaven s ohledem na zkusenosti z pfedchozich akci, kdy se
na konference (M)CSS hlésilo do deseti panelt. Pfedstavoval jsem si, Ze v tako-
vém poctu probéhne vse v intenzivni souc¢innosti s garanty a viceméné na bazi
osobni komunikace. Stale jesté udrzitelna byla tato pfedstava na zakladé dalsi
zkuSenosti, Ze pocet pfihlasenych p¥ispévkii bude nakonec kolem 60 az 80, fada
paneld nebude naplnéna a zlistane tak u jednani s nékolika mélo garanty. Zajem
v podobé 180 abstraktti vSak tyto predstavy rozmetal a chté nechté jsme (kromé
mnoha dalSich organiza¢nich zmén) museli za béhu pfejit na formalizovanéjsi
zpusob vybéru; osobni komunikaci jsem tak byl schopen realizovat pouze u né-
kolika panelti, u nichZ se hodnoceni vyboru a garanta liSilo vyrazné vice neZ
u vétsiny ostatnich nebo kde bylo tfeba ucinit vice zmén v podobé pfesunu p¥i-
spévkt atp. Pfizndvdm, Ze v této fazi mohlo v komunikaci s nékterymi garanty
a garantkami dojit k nedorozumeénti, obzvlasté pokud se tiprava postupti nekryla
s jejich pfedstavami o idedlnim pribéhu. Nicméné osobné bych stejny postup vo-
lil znovu - v poctu 30 garantli (rozumséjte: velmi rtznorodych osobnosti s velmi
riznorodymi kvalitativnimi ndroky a pfedstavami o idedlnim scénéfi, s riznymi
styly prace, komunikace a ¢asovani) uz ptivodni zdmér pouZitelny nebyl.

Ovsem neni pravda, Ze garanti nevédéli, jak bude proces vybéru probihat.
Dostali o tom podrobnou informaci v e-mailu s Zadosti o posouzeni abstraktii
(mj. naptiklad informaci, Ze ,,... p¥ispévky budou posuzovany také ¢leny konfe-
ren¢niho vyboru a Ze kazdy piispévek bude mit pfinejmensim tfi posuzovatele.
Konec¢ny verdikt o pfijeti pak vyplyne ze vSech hodnoceni a jejich projednani
konferenénim vyborem.”). Obdobné dostali i autoti pfispévkil v e-mailu s vy-
rozuménim o vysledku informaci o tom, Ze ,Kazdy piispévek hodnotili kromé
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garanta panelu také minimalné tfi ¢lenové konferen¢niho vyboru.” Zaroven se
sdélenim vysledku vybérového procesu pak garanti dostali podrobné vysvétle-
ni toho, jak vybér probihal a jaka kritéria byla brana v potaz a v jakém potadi.
V tvodu tohoto e-mailu také zaznéla jasnd omluva za to, Ze vysledky hodnoceni
nebyly uz s garanty konzultovédny a Ze byly jako prvni rozeslany autortim (coz
mélo ¢asové divody). Madm dojem, Ze nase védomi a litost, Ze jsme tim nékteré
garanty vystavili nepifjemné situaci, kdy se autoii pfispévka o vysledku dozvé-
déli dfive neZ garanti sami, jsme tak dali jasné najevo hned vzapéti po této uda-
losti, a nerozumim proto otdzkdm na tuto véc v kritickém dopise.

A stejné jako mi neni p¥ili$ jasné poselstvi kritiky vybéru pi¥ispévkii, nero-
zumim plné ani poselstvi druhého bodu. Autofi pisi o zdravém kritickém vztahu
sociologické obce k partnerstvi s firmami, ale jak mé takovy zdravy kriticky vztah
vypadat jinak, to ndm nepfedstavuji. Soudé dle riznych vyjadreni v dopisu ztej-
mé tak, Ze agentury nesmi byt vpustény do odborné ¢asti, nebot jejich prispév-
ky neodpovidaji standardtim akademické konference, a nesmi byt ani sponzory,
aby cisti akademici nebyli obtéZovani ,vSudypfitomnou prezentaci vyzkumnych
agentur” a nemuseli jist panenku, kdyZ by stacil utopenec. TudiZ takovy vztah
vzdjemné izolace?

Ja vidim kriticky vztah jinak. A to tak, Ze se da prostor riiznym pfistuptim,
kazdy pfedvede, co umi, a ndsledné je v diskusi poplacan po zddech, zabudi se
na néj anebo se mu (a to nejcastéji) dostane od kazdého néco. Nenf asi tfeba niko-
ho dlouze pfesvédcovat, Ze Gcastnici z firem citili od pocatku opravnény ostych
a obavy z toho, Ze budou prezentovat po boku akademiki. A j& osobné jsem
ocetioval jejich odvahu, Ze se do takové akce viibec pustili. Zadny z nich to totiz
nemél zapotteb.

A konecné, zcela mylna je dedukce, Ze za odmitnutim pfispévki nékterych
akademikt: stoji to, Ze ,se jednalo o pF¥ispévky-prezentace agentur na vyzkum
trhu, které konferenci sponzorovaly”. Jednédni o sponzoringu a odborné néplni
konference probihala zcela oddélené. Zadna z firem neziskala za sponzorsky
vklad misto v odborném programu a takovato nabidka ani vyjednavani viibec
nepfisly na stdl. Uz v prvnim kole komunikace na jate 2016 byl zjistovan pfed-
bézny zéjem firem (ale také vyzkumnych tdstavti, neziskovek a kateder) viibec se
konference né&jak tcastnit. K tomu jim byla pfedloZena strukturovand nabidka,
v niZ se objevily moZnosti jako nap¥. odborny poster, odborny ptispévek, komerc-
ni poster, komer¢ni prezentace, letdk do slozek atd. Komeréni varianty v ni byly
zpoplatnény urcitou ¢astkou, odborné varianty tcasti vsak byly nabizeny jako
bezplatné. Firmy (stejné jako i katedry, tistavy nebo neziskovky) mohly vyjadrit
zédjem o nékolik nebo i jen o jednu ze vsech nabizenych komer¢nich i nekomerc-
nich variant. Touto pfedbéznou vyzvou bylo nejprve zjistovano, zda vibec v od-
borném programu pro piispévky z komeréniho svéta (a také tstavil, neziskovek
atd.) rezervovat misto, ¢i nikoli; zajem firem o odbornd vystoupeni — prezentaci
vlastnich vyzkumnych projektt - tudiz od poc¢atku nebyl(!) veden v rezimu spon-
zoringu, nybrz zcela oddélené v rezimu ticasti na odborném programu. Zastupci

277



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2017, Vol. 53, No. 2

nékterych firem a jejich sdruzeni SIMAR — v souladu s od pocatku jasné deklaro-
vanou ideou setkdni akademického, aplikovaného a komeréniho vyzkumu — poté
svda témata panelti a nasledné pfispévky standardni cestou pfihlasily. A proto stej-
né, jako jsme od pocéatku planovali rezervovat nékteré panely napt. studentskym
prispévkim, bylo rozhodnuto rezervovat misto i pro aplikovany a komeréni vy-
zkum, i kdyZ bylo jasné, Ze povaha téchto pfispévkii (a nutné tedy i anotaci) bude
odlisna od béznych pfispévkh akademickych. Komeréni vyzkum dostal v pro-
gramu konference misto zcela bez ohledu na to, zda se nékteré firmy staly také
sponzory, a to pfedevsim proto, aby ukazal, co vlastné déld a co umdi. Jinymi slovy,
aby viibec mohla diskuse o jeho vztahu s akademickym svétem vzniknout.

Druhou véci je, Ze vedle vyjadfeni zajmu o odborné zapojeni se pak nékteré
firmy také rozhodly podpofit konferenci finanéné. A od pocatku pfitom bylo jas-
né, Ze jejich motivaci je podpora oboru, s nimz citi ur¢itou sounaleZitost, nikoli vi-
dina ekonomického zhodnoceni. Koneckoncti, vedou je a pracuji v nich lidé, ktef{
sociologii vystudovali nebo ji studuji, lidé, ktefi na katedrach sociologie vyucuji,
lidé, ktefi dfive pracovali v akademické sféfe a také lidé, kteii s kolegy z akade-
mické sféry mnohokrét tizce spolupracovali. Osobné jsem presvédcen o tom, Ze
v dobé, kdy se firmy k vloZeni financnich ¢astek rozhodovaly, nemohlo z jejich
strany jit o ziskuchtivé jednani, nebot v té dobé se pfedstavy o velikosti a dosahu
konference stéle jesté pohybovaly na drovni obvyklého komorniho setkan{ néko-
lika desitek zajemcti.

Nyni se chci vyjadfit k tématu pfedposledniho odstavce. Autoti zde pre-
zentuji své poznatky a dojem z konference, na niz se podle nich , mnohost redu-
kovala v zdsadé na setkéni jediné — setkdni sociologie s agenturami pro vyzkum
trhu” — a legitimizovala se ,,... pfedstav[a], Ze sociologie se rovna vyzkumu vefej-
ného minéni”. Abych dostal povinnosti pofadatele osloveného otevienym dopi-
sem, mohu tudiZ na oplatku jen sepsat své poznatky a dojmy a nechat kazdého,
at si isudek udéld sam.

Uz jsem zminil, Ze k Gi¢asti na konferenci byly pfizvany katedry, vyzkumné
tstavy, neziskovky a firmy (stdlo to tak ostatné jako program ve vSech promo
materiadlech konference uz od samotného pocatku na jate 2016) a k tomu, aby se
zde prezentovaly svymi produkty, byly osloveny také softwarové firmy a nakla-
datelstvi. To, Ze se nékdo z nich na konferenci objevil, se nestalo z nijak prostsiho
divodu, neZ Ze prosté projevil zdjem; kdo se neobjevil, zdjem neprojevil. Nikdo
nebyl donucen a nikdo nebyl odmitnut.'

Je pravda, Ze nase snahy zcela zapadly u relevantnich softwarovych firem
nebo nakladatelstvi (s pochopitelnou vyjimkou Sociologického nakladatelstvi

! S jedinou vyjimkou: Centrem teoretickych studii UK. Centrum mélo od pocétku zajem
prezentovat sebe jako organizaci ve specidlnim bloku, coZ byla jedna z mozZnosti pii pied-
béZném zjistovani zajmu. BohuZel, Zddna dalsi organizace takovy zdjem neprojevila a CTS
proto nebyla k mé litosti tato varianta umoznéna (jeho pracovnici se nicméné konference
Gcastnili v rdmci odborného programu).
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/SLON/). Také absence neziskového sektoru byla jasnd vlastné od brzkého po-
¢atku. Na témét dvé desitky pozvani (a ndslednych pfipomenuti) pfisla jedna
kladnd a jedna vyhybava odpovéd. Toto setkani se skutecné zorganizovat nepo-
daftilo, ackoli v Zddném pripadé neztlistalo opominuto. OvSem vyzkumné tstavy,
,nesociologické” katedry a dal$i odborné organizace se snad jesté mnohem cas-
téji, nez jsme ptivodné ocekdvali, objevuji v seznamu afiliac{ autort p¥ispévki.
Jejich souctem dojdeme k tomu, Ze na konferenci se predstavili pfednasejici z pfi-
blizné 60 instituci. Mezi vSemi afiliacemi pfitom 37 % tvofi ty, které jsou k nékteré
z kateder sociologie, k jinym katedram a vysokym skoldm je to 23 %; k Sociologic-
kému tstavu AV CR se véze 10% a k dalsim vyzkumnym tstaviim 20 % afiliact.
Afiliace k soukromé firmé predstavuji mezi vsemi vice nez 150 autory a autor-
kami 11%. Kdyz se podivdme na afiliace vSech tcastnikti konference, zjistime
za prvé, Ze jejich skladba je jesté pestiejsi a zZe konference tudiz ve skute¢nosti
oslovila vétsi pocet instituci nez onéch cca 60, a za druhé, Ze jejich struktura je
jesté daleko vice posunuta smérem k sociologickym i nesociologickym katedrdm
a vyzkumnym tGstavim.

Jejasné, Ze konecné soucty a ¢isla nedélaji dojem z akce samotné. Mné osob-
né vsak dodate¢né potvrdily, Ze pocity pestrosti a bohatosti, které mnozi ticastnici
sdélovali, nebyly mylné. Mtij celkovy dojem tudiz viibec nebyl a ani nyni neni
takovy, Ze se ,,mnohost redukovala v zdsadé na setkani jediné — setkdni sociologie
s agenturami pro vyzkum trhu” a Ze ,bohaté uplatnéni sociologické expertizy
ve statnich institucich, neziskovych organizacich, analytickych skupinach — to
vSe ztstalo zcela opominuto”. V Zaddném ptipadé nezistalo opominuto, a i kdyz
ne v instituciondlnim hdvu ,vSudypfitomnych” roll-upt a letdkti, tak zejména
v rliznorodosti témat, metodologif, oblasti a miry aplikace pfispévki se na kon-
ferenci velmi hojné objevovalo.

Tak jako tak sponzoring z uvedenych d@ivod ,ztistal” na komerénich fir-
mach (s Eestnymi vyjimkami Sociologického tstavu AV CR a Vyzkumného tsta-
vu préce a socidlnich véci). Osobné vSak nemam nejmensi pottebu omlouvat jej
existenénimi otdzkami a jsem si jisty, Ze z tst organizatord nic takového ani ne-
zaznélo, jak ndm autorka a autofi dopisu podsouvaji. Neni za co se omlouvat.
Sponzoring byl jednou z dtlezitych linif nasich aktivit od pocatku, byl jednim
znasich cilt, nikoli vychodiskem z nouze (v takovém p¥ipadé by ani nefungoval).
Jeho ziskédni povaZuji za velky tspéch, a rozhodné ne za divod k omluvdm. Na
druhou stranu je samoziejmeé pravda, Ze konference by probéhla s nim nebo bez
néj — bez finan¢nich ptispévki hlavnich partnert by kdva a ¢aj nebyly fair trade,
misto panenky by byl ten utopenec a studentiim bychom fekli, Ze si maji platit
plnou taxu, jinak pro né mezi akademiky neni misto.

Posledni véci je tedy sociologie vefejného minéni. V této souvislosti je moz-
né dobré pfipomenout, Ze na konferenci viibec nebyl panel s tematikou vefejné-
ho minéni a neobjevil se tam ani panel na pfedvolebni prizkumy, Ze p¥ispévky,
v nichZ se téma prizkumt objevilo, mély primarné metodologické zaméfeni
a zaznély v metodologickych panelech nebo Ze dva ze tii partnert s nejvétsi kon-
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ferenc¢ni visibilitou se prizkumem vefejného minéni viibec nezabyvaji (Kantar
a NMS), tieti pak spiSe nesystematicky a okrajové (SC&C).2

Pracoval jsem v oblasti Vyzkumu vefejného minéni fadu let (CVVM Socio-
logického tstavu AV CR) a stéle jsem s nim v tzkém kontaktu. S tim souvisi in-
tenzivni komunikace s médii. Vim proto velmi dobfe, jak sociologii média bézné
prezentuji a jak neodolatelné ldkava jsou pro né pravé témata prazkum vetej-
ného minéni a zejména téch politickych. A povazuji proto za obrovsky ﬁspéch
Ze ani pfes velky medidlni ohlas, ktery konference vzbudila, se v medidlnich p¥i-
spévcich nikde téma priizkumi neobjevilo. Ze sociologie protentokrat pravé jako
prizkumy vefejného minéni prezentovana nebyla! Jsem si totiZ naprosto jisty, Ze
pokud by k tomu na konferenci byla zavddna sebemensi zdminka, pravé média
by se ji jako prvni naprosto bezpecné chopila a ucinila z nf Gstfedni konferen¢ni
vystup. To, Ze se tak nestalo, je na zdkladé mych zkusenosti jasnym dokladem, Ze
konference nejen Ze zakofenénou zkratku neposilila, z provedeného monitoringu
je navic naprosto zfejmé, Ze se média ve skutecnosti diky konferenci zajimala o ce-
lou fadu jinych témat, kterd soucasna ceska sociologie rozviji. Miij dojem je proto
témeét opacny: ¢astecné shodou okolnosti (panel a pfispévky k priizkumim ni-
kdo neptihlésil), ¢astecné zdmérnou praci s médii (napf. dislednym odmitanim
komentaii k tehdy aktudlnim volebnim prizkumim ve svété) se podaftilo nejen
zabranit této zkratce, ale dokonce ukazat medifm sociologii jinak. Svou tematic-
kou pestrosti a medidlnim obrazem konference piedstavila ¢eskou sociologii sobé
samé, médiim a jejich prostfednictvim ceské vefejnosti jako mnohem, mnohem
bohatsi disciplinu, neZ za jakou je béZzné povazovana.

Jsem proto pfesvédcen, Ze konference rozhodné nelegitimizovala ,,... pfed-
stav[u], Ze sociologie se rovnd vyzkumu Vere]neho minéni”. A pokud se ji po-
dafilo néco legitimizovat, pak je to fada jinych véci: Ze ¢eskd sociologie je velka
arozsahl4, Ze je tematicky bohatd, Ze se dokédZe setkat a komunikovat, Ze si ma co
fici s dalsimi socidlnévédnimi disciplinami, Ze dokédze vzbudit zdjem médii a ve-
fejnosti, Ze ma Ceské spole¢nosti co Fici... OvSem, jak jsem psal, toto je jen dojem
miij, vznikly na zakladé poznatkt omezenych perspektivou organizatora a jeho
vlastnimi zkusenostmi.

Co fici zdvérem? V zZadném piipadé nechci tvrdit, Ze ndmi zvoleny format
konference je jediny mozny nebo snad nejlepsi. Pro letosni rok jsme se rozhodli
piipravit pod kidly CSS setkéni, na kterém se objevi co nejvice moznych tvafi so-
c1olog1e ]sem presvedcen ze se takova akce Ceské socmlogu jednou za ¢as hodi.

VVVVV

2 Je pravda, ze po akvizici TNS i Kantar prizkumy vefejného minéni déla, nicméné ces-
ka TNS AISA ma v tomto ohledu tak jako tak velmi specifické postavent, kdyz de facto
»pouze” sbird data pro zpravodajskou sekci Ceské televize. A pokud je né¢im sociolo-
gické komunité zndmy partner konferenéniho vecirku, pak pfedevsim nékolikandsobnou
realizac{ sbérti dat pro ESS a ISSP, pfipadné provadénim Exit pollii, podobné, jako jsou
v sociologické komunité piedevsim svymi sbéry dat pro odborné projekty znami i néktet{
dalsi partnefi.
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mickou sféru, konference, kterd bude mit za hlavni cil integraci ceské sociologie
do mezindrodniho prostfedi nebo tieba studentskych odbornych aktivit do vé-
deckého svéta, konference zaméfend na moznosti aplikovaného sociologického
vyzkumu nebo na sladovani potteb akademického vyzkumu a metodologickych
moznosti soukromych firem, které pro né sbiraji data. A jsem presvédcen, Ze
vSechny tyto i mnohé dalsi formaéty jsou legitimni pro pofddédni Ceskou sociolo-
gickou spolecnosti, nebot ji chdpu predevsim jako zastfesujici instituci celé ceské
sociologie ve vsech jejich podobach a zaméfenich. Na zacatku roku 2016 jsme
zvolili jeden z moznych formdts, od pocatku jej oteviené deklarovali a pak se jej
snazili naplnit. Rozhodné nikoli bez chyb, naopak; vime o dlouhé fadé véci, které
bychom nyni, s vétsi znalosti ¢eského sociologického prostfedi délali jinak a snad
ilépe.

Deékuji vSem tcastnikiim konference za to, Ze pfisli, Ze si z konference od-
nesli poznatky a dojmy, které pomohou rozvoji ¢eské sociologie, a pfedevsim za
to, Ze ndm je osobné sdélovali a sdéluji. Dékuji Sociologickému ¢asopisu, Ze dava
prostor iniciativdm, které mohou posouvat véci k lepsimu. A dékuji také autorce
a autordm dopisu, Ze jsou ochotni vénovat sviij ¢as kritickému ohliZeni za dénim
v Ceské sociologické obci.

Tésim se na dalsi sociologickd setkani.

Jiti Vinopal
Katedra sociologie FF UK
Ceskd sociologickd spolecnost
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