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Jan Keller, profesor sociologie, prezentuje
sam sebe jako svého druhu meta-europo-
slance: jak se nechal nedavno slyset, v Ev-
ropském parlamentu piedevsim pozoruje,
jak to Evropé nejde, tiebaZe by ji pral opak.
A pravé o tom je jeho nejnovéjsi prace
s nazvem Evropské rozpory ve svétle migrace,
ktera vysla na jafe tohoto roku v prazském
Sociologickém nakladatelstvi. Tato ¢tiva,
misty strhujici a trvale rozhoféenad kniha
zanrové zapada do politické esejistiky, bu-
de si tedy své publikum hledat pfedevsim
v neodbornych kruzich. Sociologicka sto-
pa je v ni viak natolik patrnd, Ze by mohla
byt i samotnymi sociology pfijata jako pra-
ce populariza¢ni. Doufejme, Ze k tomu ne-
dojde.

V rozhovoru, ktery 7. ¢ervna tohoto ro-
ku poskytl internetové televizi deniku
Blesk, Jan Keller vysvétluje, Ze z déni ve
Francii, které peclivé sleduje, cerpd pro
Ceskou republiku naléhavé pouceni: prin-
cip predbézné opatrnosti kaze muslimské mi-
granty nepfijimat. A nenechat se zastrasit
ani hrozici 15miliardovou pokutou Evrop-
ské komise za nedodrzeni pierozdélova-
cich kvét. Odstrasujici sila francouzskych
zkuSenosti s pfistéhovalectvim je pfitom
takovd, Ze se ani neni tfeba zdrZovat po-
druznostmi, kterymi se zabyvaji jini: srov-
natelnosti masové imigrace do Francie, kte-
ra zapocala jiz v hlubokém 19. stoleti a trva
v rlizné intenzité prakticky dodnes (k to-
mu viz napf. nedavno vydany soubor pfe-
klada P. Sitka. Pohyb a zaclenéni. Francouz-
skd perspektiva. Praha: Sociologické nakla-
datelstvi /SLON/ 2016) s naplnénim kvoty
2 679 osob, jez méla CR piijmout do zafi to-
hoto roku; materidlnimi a socidlnimi pod-
minkami, které imigranty v hostitelskych
zemich cekaly ¢i ¢ekaji; statusem néboZzen-
stvi v zemich pfijeti; vlivem historickych
zku$enosti s migraci (domdcich i zahranic-

nich) na schopnost nové obyvatele integro-
vat apod. Kellera, ktery se dlouhodobé vé-
nuje problematice stfednich t¥id, kupodivu
nezajima ani sociologicky profil potencidl-
nich novousedlik, ktery — stejné jako je to-
mu v pfipadé motivace jejich pohybu — do-
kaZe vSemocny princip predbéZné opatr-
nosti spolehlivé prekryt islamskym satkem.
Nezbyva nez se dohadovat, zda je takové
uplatnéni zasady zodpovédné zdrzenli-
vosti spiSe vyrazem absolutni viry v pevné
socidlni zakonitosti (tfeti generace se zradi-
kalizuje, d&j se co d¢j), anebo naopak abso-
lutni skepse (neumime piedvidat viibec
nic, ztstaiime tedy radéji stat a dychejme
co moZna nejtiseji).

Jan Keller také peclivé sleduje déni ve
francouzské sociologii, kterd mu v jeho nej-
novéjsi knize tidajné pomaha fenomén mi-
grace vyuzit jako kli¢e k pochopeni celko-
vého fungovani, ¢i spiSe nefungovani Ev-
ropské unie. Analyza postoji k soucas-
né migraéni krizi mu tak poskytuje ,zvét-
Sovaci sklo, s jehoZ pomoci [maji byt po-
psany] napéti a rozpory, které lezi mno-
hem hloubéji v konstrukci Evropské unie
a dotykaji se pfimo jeji podstaty.” (s. 9)
Pro provedeni této analyzy se pak Keller
inspiruje konkrétné knihou De la justifica-
tion (O ospravedlriovdni) sociologti Luca Bol-
tanského a Laurenta Thévenota, jeZ se od
svého prvniho vydani v roce 1991 stala kla-
sickym dilem tzv. pragmatické sociologie.
V kratkém rozboru, ktery nasleduje, se za-
byvam vyhradné Boltanského a Théveno-
tovou stopou v Kellerové knize, a tedy tlo-
hou, ktera v Evropskich rozporech p¥ipada
sociologické teorii. Ta je, domnivam se, ve
skute¢nosti zanedbatelna.

Odhodléani posuzovat, do jaké miry je
ta kterd prace vérna svému deklarovanému
vzoru, neztidka znadi ponékud pfizemniho
ducha strdZce presnosti. Poslani je to o to
zrovna intelektudlni loajalitu pasovat na
ctnost, ¢i se spiSe tésit z pfiméfené svobo-
domyslnosti. Riziko nemistného bazirovani
na presnosti vyuZiti inspira¢niho zdroje je
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samoziejmé znac¢né i v piipadé vztahu Kel-
lerova textu ke zminéné knize Boltanského
a Thévenota. S pfihlédnutim k rozloZeni ex-
plicitnich odkazii k této praci to navic plati
dvojnasob, nebot dilo francouzskych socio-
logti prortista Evropskymi rozpory zjevné ne-
rovnomérné. Mtize-li tak Keller zpocatku
mluvit o ,aplikaci” Boltanského a Théve-
notovy teorie ospravedliiovani (s. 43), zd4
se vliv jejich sociologie postupné slabnout
(odkazy k ni najdeme v Sesté kapitole véno-
vané Smlouvé o obchodu a investicich me-
zi EU a USA, s. 112-128, a v kapitole sedmé
zabyvajici se problémem vysilanych pra-
covnikdi, s. 130-146) aZ k nepatrnosti, nebot
do Kellerova zavéru se Boltanski a Théve-
not jiz nedostévaji viibec.

Navzdory tomuto postupnému vytra-
ceni se pfimého odkazovani k teorii ospra-
vedlnovani ma nicméné ctenaf dobry da-
vod si myslet, Ze pravé ji byla pro celek
Kellerovy analyzy svéfena dtilezita tloha.
Jak jiz bylo feceno, skrze fenomén migrace
je podle Kellera mozné proniknout k sa-
motnym zdkladim evropského projektu,
a tak nenf od véci ocekavat, Ze Boltanskym
a Thévenotem Ziveny rozbor tohoto feno-
ménu (resp. postojii k nému) bude mit né-
jaky dopad také na ndsledné Kellerovy
tvahy o samotné Evropské unii.

Tak tomu ale jednoduse neni. Naopak,
postupné odeznivani odkazu k Boltanské-
mu a Thévenotovi vérné vypovida o vcel-
ku zanedbatelné roli, kterou jejich praci
Keller ve svych rozborech svétuje. Evrop-
skymi rozpory nés totiz oproti o¢ekavani ne-
provazi pragmaticka sociologie ani jeji de-
rivat, nybrz jakasi soft-politicka ekonomie,
ktera se o sociologii (a to jesté docela jisté
nikoli pragmatickou) otfela jen nékde v za-
kulisi. Toto zjisténi pak obnazuje také sku-
te¢né postaveni tématu migrace, které
v Kellerovych tivahach o zékladnim rozpo-
ru Evropské unie — totiZ o stfetu principt
solidarity a ekonomické vykonnosti — ne-
ma ani tak analyticky vyznam (pfislibova-
ného zvétsovaciho skla), jako spiSe funkci
odrazového mtstku.
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Trebaze je kniha O ospravedlriovdni dos-
ti rozsahla, 1ze jeji principy a poselstvi vcel-
ku snadno shrnout. Jeji autofi se zabyvaji
situacemi (typicky pak spory), ve kterych
jsou aktéfi nuceni rozmistit na pomysl-
ném socidlnim Zebficku osoby a pfedmaéty,
tj. prisoudit jim relativni hodnoty, a tato
svad rozhodnuti hdjit pfed alternativnimi
feSenimi téhoZ obecného zadéni. Ukazuji
pfitom, Ze se lidé nestfetavaji jednoduse
jen nad tim, jak vysoko koho ¢i co umistit
na Skdale, kterou spolu neproblematicky
sdili, ale Ze se jejich spory nezfidka ode-
hravaji na podkladu konflikinich pied-
stav o tom, co vlastné ,velké” ¢ini ,velky-
mi” a ,malé” ,malymi”. Uplatiiované ar-
gumentace se tak neztraceji v jedné velké
zméti subjektivnich tsudk, nybrz se uka-
zuje jako mozné z této mnohosti hlasti vy-
abstrahovat pfekvapivé maly pocet princi-
P4, k nimZ 1ze jednotlivé argumentace pfi-
fadit. Boltanski s Thévenotem pak mode-
luji Sest ,, rezimt ospravedlnéni”, které jsou
urceny jednak kritérii hierarchizace (co od-
lisuje ,velké” od ,malych”), jednak rele-
vantnimi aktéry (osoby a véci). Jejich ana-
lytické rozliSeni nakonec umoznuje rozplé-
tat empirické situace, pro néz je typické, ze
do nich zasahuji argumenty z vice ,svéti”,
a v neposledni fadé také studovat mecha-
nismy ukoncovani sporti (hledani spolec-
ného jmenovatele, nalezeni kompromisu,
relativizace).

Sadu Sesti ,svét” sestavenou Boltan-
skym a Thévenotem — svét inspirace, svét
domaécnostni, svét obcansky, svét minéni,
svét kupecky i svét industridlni (pokus
o rozsifeni tohoto soupisu lze pak najit
v L. Boltanski, E. Chiapello. Le nouvel esprit
du capitalisme. Paris: Gallimard 1999) — si
Jan Keller vyptjcuje nejprve k roztfidéni
argumentd, které od roku 2014 zaznivaji
v evropské politice ve vztahu k otdzce
zvladani tzv. migra¢ni krize. Jakkoli by
bylo mozné konkrétnimu provedeni této
analyzy leccos vytknout, jako prvni krok
vypada zpocatku funkéné. Bezprostfedné
poté ale Keller Boltanského a Thévenota
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ze svych tvah vlastné definitivné vyhani.
Tam, kde totiZ bylo hlavnim motivem jeho
francouzskych kolegti rozplétini komplex-
nich situaci, rozhoduje se Keller pro jejich
redukci: ,V materidlech evropskych institu-
cf vénovanych tématu uprchliki a migran-
ta vystupuji (snad jen s vyjimkou domac-
nostniho) vSechny zminéné zptisoby argu-
mentace, zdkladni konflikt se ale odehrava
mezi dvéma z nich. Na jedné strané stoji
argumentace vedend v logice svéta inspira-
ce a z n&j vychézejictho svéta obcanského.
Na strané druhé je logika kupecka a s ni
tzce propojend logika industridlni.” (s. 55)

Protoze si obc¢ansky svét ponechal né-
co z ,emocionality a vzruseni” svéta inspi-
race a protoZe v kupeckém svété i svété
industridlnim panuje spole¢né pravidlo
,emoéni distance”, 1ze podle Kellera ¢tyfi
svéty prodat jako dva, paty ztratit po ces-
té a vysledek scvrknout do dvou klico-
vych slov: solidarita a konkurenceschop-
nost. BudiZz pfitom zdtraznéno, Ze zde ne-
jde o zadny vysledek empirického pozoro-
vani, nybrz o ,teoretickou” svévoli, kterou
Keller neciti Zddnou potfebu ospravedInit.

Vysledkem je, pravda, svého druhu
zpiehlednéni celé situace, nebot hlavnim
motivem knihy, ovSem bez jasného pomé-
ru k tématu migrace, se stava selhani Ev-
ropské unie v jejim planu pomdhat slabym
ze ziskli bohatnoucich. Stfet principu soli-
darity s principem konkurenceschopnosti
zkratka nestoji v pozadi pouhé migrace co-
by vefejného problému, ale také — a mno-
hem zavaznéji — v zakladech celého evrop-
ského projektu, ktery je timto vnitfnim spo-
rem trvale rozkolisan. Trvale, nikoli vSak
odjakziva. Keller totiz v této souvislosti
pfipomind, Ze konflikt principu solidarity
a principu konkurenceschopnosti nebyl
vzdy nutné nepiekonatelny. Naopak, zhru-
ba tficet povale¢nych let bylo jejich spolu-
pusobeni v evropskych zalezitostech funké-
ni. Problematickym se jejich spojeni na-
opak stava s posilenim globalizace a s na-
stupem neoliberdlni politiky, nebot takto
zménéné podminky podle Kellera vedou

k tomu, ,Ze charitativni obétavost je vyza-
dovéana od nékoho jiného [totiZ od stfed-
nich t¥id, pozn. J]M] neZ od toho, kdo zvité-
zil v netiprosné konkurenci” (s. 56).

Ve zbytku knihy, a vlastné v celé Kelle-
rové knize, jde jen a pouze o toto. Neni to
samoziejmé mdlo, s pragmatickou sociolo-
gii Boltanského a Thévenota ani s fenomé-
nem migrace to ale nema mnoho spole¢né-
ho. K problematice (i)migrace se sice Keller
po dlouhé odmlce (v kap. 3-7) v posled-
nich tfech kapitolach vraci, nikoli ale pro-
to, aby ji — ve prospéch studia strukturalni-
ho pnuti EU - analyzoval, nybrZ proto, aby
si na ni vytvofil politicky nazor. Ten pod-
pird nékolik zjisténi: Migrace nijak nepo-
mitiZze naplnéni strategickych cilti, které si
Evropska unie stanovila v roce 2000 (viz
kapitola ,Strategické cile EU a migrace”,
s. 148-160), budou s ni samé potize, proto-
Ze stfedni tfida, do které by se méla imi-
grace integrovat, ma jiz tak dost problémi
sama se sebou (viz kapitola ,Promény
a uskali integrace”, s. 162-176), a vlastné
sttedni tfidu jesté vice oslabi, protoze raz-
né segmenty této chfadnouci spolecenské
vrstvy najdou v otdzce pfistupu k imigraci
novou piilezitost k neshodam (viz kapito-
la ,Evropa a stfedni vrstvy”, s. 178-197).
Ke shrnuti vysledného Kellerova postoje
Ize pfitom vyuzit jeho nasledujictho kon-
statovadni (tfebaZze zde vytrzeného z pu-
vodniho kontextu), a to v celé jeho sociolo-
gické jednoduchosti a nejen sociologické
bezohlednosti: ,,Tohle vSechno dokéaZe pro-
vadét se svymi ¢leny ekonomicky zdatnd
a bezprecedentné bohatéd spolecnost, aniz
by k tomu potiebovala jakékoliv migranty,
utecence ¢i bézence odjinud.” (171)

Evropa zkratka migranty nepotiebuje.
A nepottebuje je ani Keller k analyze napé-
ti a rozporti, které lezi v zdkladech evrop-
ského projektu. Je dobré si to uvédomit,
protoZe se tim soucasné vysvétluje, proc¢
nejspi$ bude i jen obfasnému ctenéfi ja-
poctivé Boltanského a Thévenotovy socio-
logie ani nemluvé — pfipadat Kellerova so-
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ciologie Evropské unie zoufale lakoma. Jeji
piekvapivou slabinou tak nakonec nentf jeji
na prvni pohled zfejma kabinetni pova-
ha (nejvzdcnéjsimi daty Kellerovy sociolo-
gie jsou zcela vefejné smérnice Evropského
parlamentu), nybrz dekorativni povaha je-
jiho teoretického aparétu.

Jan Marsilek

Ji¥i Vecernik (ed.): Prdce, hodnoty,
blahobyt. Ceské redlie v evropském
kontextu

Praha, Sociologicky tstav AV CR, v.vi.,
2016, 416 s.

Jeden z nespornych hendikepti ¢eské so-
ciologie je hluché obdobi zptisobené takika
étyficetiletou izolaci od zapadniho svéta.
Zatimco horsi znalost dobové zahrani¢ni
literatury a chybéjici socidlni vazby se za-
hrani¢nimi kolegy a kolegynémi se snad
podatilo do zna¢né miry dohnat, nikdo uz
nedokéze vratit ¢as a provést chybéjici vy-
bérova Setfeni, kterd by umoznila srovnani
zdejsi ceské spolecnosti s ostatnimi zeme-
mi. Problém pfitom neni v tom, Ze by zad-
na vybérova Setfeni v dobé komunistické
izolace nevznikala. Ditkazem muzZe byt
kromg datovych souborti ulozenych v Ces-
kém socidlnévédnim datovém archivu na-
piiklad rozsahlé stratifikacni Setfeni Pav-
la Machonina nebo pravidelné opakovany
Mikrocensus. Jednalo se ale o Setfeni Cisté
narodni, jen tézko komparovatelnd s dalsi-
mi evropskymi zemémi. Situace se vyraz-
né zlepsila po roce 1989. Jiz v roce 1991
probéhl sbér dat vyzkumu European Values
Study — EVS, v roce 1992 pak International
Social Survey Programme — ISSP. S bliZicim
se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, k némuz doslo v roce 2004, pak pro-
bihala harmonizace rtznych nérodnich Se-
tfeni s pravidly evropské statistické agen-
tury Eurostat, coz se tykalo nejen méfe-
nych ukazateld, ale i obsahu Setfeni a jejich
periodicity. Rada difve vyhradné ceskych
statistickych Setfeni tak ma svtij evropsky
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protéjsek, piikladem mohou byt Vybérové
Settent pracovnich sil, které odpovida evrop-
skému European Union Labor Force Survey
(EU-LFS), nebo Vybérové Setvent piijmii a Zi-
votnich podminek domdcnosti odpovidajici
evropskému European Union Statistics on
Income and Living Conditions (EU-SILC).

Préveé existence dostate¢ného mnozstvi
mezindrodné komparovatelnych vyzkumu
deské spolecnosti vyuZili autofi knihy Price,
hodnoty a blahobyt. Ceské redlie v evropském
kontextu. Na zédkladé pokrocilé sekundarni
analyzy dat z nejriiznéjsich mezinarodnich
datovych zdroja ukazuji, jak se v posled-
nich letech proménila ceskd spolecnost,
a jak tyto promény koresponduiji ¢i naopak
nekoresponduji s proménami stejnych uka-
zatel( v ostatnich evropskych zemich. Od-
povidaji tak alespoii ¢aste¢né na otdzku, ja-
cf jsou soucasni Cesi a jak se lidi od svych
evropskych spoluobcan?i? Celkem osm-
néct kapitol je rozdéleno do tfi tematicky
ne tplné souvisejicich blokd, které jsou vy-
mezeny jiz v ndzvu knihy.

Prvni blok se zabyva proménami na
trhu prace. Po tvodnim exposé hlavnich
problémii, kterymi se sociologie préce za-
byvd, nasleduji dil¢i kapitoly vénujici se
proméndm prace na ¢astecny tvazek, pra-
covni intenzité, vzdélanostnimu nesoula-
du, tedy situaci, kdy je ¢lovék pro své za-
méstnani pfili§ nebo naopak nedostate¢né
kvalifikovan, a celoZivotnimu vzdélavani
dospélych, které kvalifikaci dodatecné do-
plituje. Ukazuje se, Ze cesky trh préace patii
spise k tém konzervativnéjsim, kdyz vyka-
zuje nizkou nezaméstnanost, nizky podil
préce na Caste¢ny tivazek a vysokou pra-
covni intenzitu. Ve srovndni s jinymi zemé-
mi u nds pracuje fada zaméstnancti na po-
zicich, na které kvalifikacné nestaci, a to
i pfes neddvnou expanzi vysokoskolského
stupné vzdélavaciho systému.

Druhy blok autofi vénuji blahobytu.
Opét je zahdjen pfedstavenim zakladnich
problémti, nasleduje kriticky vycet pouzi-
vanych ukazatel blahobytu a zptisobt je-
jich méfeni, analyza mikro a makro deter-





