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skute¢né vadi, je fakt, Ze bibliografické ci-
tace v textu nejsou v drtivé vétsiné pfipa-
di opatfeny cisly konkrétnich stranek.
U internetovych zdrojti je to pochopitelné,
zde vSak upfesiiujici ¢isla strdnek stan-
dardné schazi i v piipadé odkazii na knihy
¢i Casopisecké ¢lanky.

Navzdory témto nemnohym, diléim
vytkam lze zdvérem konstatovat, Ze Glen-
crossova kniha pfedstavuje fundovany, ob-
sahové pifnosny a zaroveri ¢tendisky pou-
tavy text, ktery je navic rozkrocen mezi vi-
cero obory. Publikaci tak lze viele doporu-
¢it kazdému, kdo se zajimd o problematiku
brexitu a vztah ostrovniho kralovstvi a EU
obecné a usiluje o hlubsi porozuméni celé-
mu procesu. Vice uzitku vSak pfinese tém,
ktefi jsou s redliemi britské politiky jiz ale-
spon ¢aste¢né obeznameni.

Monika Brusenbauch Meislovi

Paul Veyne: Foucault, jeho myslent,
jeho osobnost
Praha, Filosofia 2015, 208 s.

V roce 2008 ve Francii spattila svétlo svéta
kniha, ktera na sviij zrod ¢ekala dvacet let,
a po sedmi letech od svého prvniho vydani
se dostala do rukou také ¢eskym ¢tenaitim.
Kniha, odkryvajici v pestrych, a pfesto sro-
zumitelnych obrazech témata vidéna spe-
cifickou perspektivou, kterd mitize byt —
a také byla — provdzena mnohymi neporo-
zumeénimi. Michel Foucault, ktery je origi-
ndlnim zplisobem nabidnul étendfskému
svétu, od tematiky ustavovani pojmu silen-
stvi aZ po analyzy vybranych obdobi dé&jin
sexuality, nezfistal rozhodné u jednodu-
chych popist, ale v duchu tehdejsi genera-
ce filosofti bouficich se proti strohym aka-
demismiim se nebal misty piejit az k vypo-
védim v basnickém stylu.

Paul Veyne, autor této knihy, kterou
neni jen tak lehké onélepkovat jako biogra-
fii, je v ¢eském prostfedi zndm textem Jak se
piSou déjiny? (¢esky Cerveny Kostelec: Pavel

Mervart 2010), ve kterém se objevuje rov-
néz dodatek o Michelu Foucaultovi. Sam je
vyznaény historik ¥imské antiky, provoka-
tivni myslitel a ¢estny profesor College de
France. Svou netradi¢ni biografii Foucault,
jeho mysleni, jeho osobnost, kterou vydalo
nakladatelstvi Filosofia, Veyne zastdva
u foucaultovského jazyka, ale zaroven ho do-
kéze tlumocit a dostava se i za néj ve svych
vlastnich popisech a mezihrach, které tak
tvoii originalni dilo. Stoji za pfeéteni jak
pro ,novice”, pokousejictho se podstoupit
iniciaci s Foucaultovymi texty, tak i pro to-
ho, kdo mé za sebou fadu Foucaultovych
knih, jeho biografii od Didiera Eribona ne-
bo jiné dalsi tituly vénujici se osobnosti, di-
lu a mysleni francouzského myslitele. Jeho
pfitel a filosoficky spoludebatér Gilles De-
leuze fekl, Ze jednou bude 20. stoleti na-
zvano Foucaultovym, coz mu on sdm rov-
néz oplatil.

1o pfece neni sociolog!” mohli by vy-
kiiknout mnozi a stejné tak o Foucaultovi
tvrdit, Ze nebyl antropolog, historik, poli-
tolog ani filosof. Jisté by méli ¢astecné
pravdu, ale nejde zapfit, Ze vSechny tyto
discipliny Foucault — a nékdy dosti vyraz-
né — ovlivnil. Toho, ¢im Foucault nebyl,
a pfesto s tim jeho dilo souviselo, je jisté ce-
la fada. Nebyl strukturalista ani postmo-
dernista, relativista ani historicista, mysli-
tel roku '68, jehoZz hvézda by vyhasla spolu
s timto revolu¢nim rokem, celoZivotni mar-
xista ¢i maoista nebo nepfitel lidského sub-
jektu. Nebyl ani dabel, o ¢emz byla pte-
svédcena fada jeho soucasnikti désicich se
jeho ostfe kritického pfistupu k dobové
moralce a normalité nebo domnéle univer-
zalnim pravdéam. Cim ptedeviim tedy
Foucault byl? Na tuto otdzku mtiZeme najit
ve Veynové knize fadu navzajem provéaza-
nych a prostupujicich se odpovédi.

Paul Veyne ndm pfedevsim ukazuje
naslednika skeptické tradice a spolu se
skeptiky je napfiklad pfedstaven jako ten,
ktery nepochybuje o tom, Ze zvifata maji
dusi. Foucaulta nechdvé rokovat ve spolec-
nosti myslitelti, jako byli Pyrrhén z Elidy,
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Sextos Empeirikos nebo Michel de Mon-
taigne. Skeptik Foucault nevéfil pravdé
obecnych ideji, metafyzice a transcenden-
cfm, ale pfesto si v duchu skeptického na-
hledu na svét nenechal zahalit mysleni ni-
hilismem a nasel si cestu k pozitivnim fak-
téim, lidské svobodé nebo vzdoru proti de-
terminujicim silam. Filosofie skepse pfitom
nemusi byt nutné vidéna jako filosofickd
gkola, napt. pyrrhénské ¢i akademicka, ale
jako soubor principti kritického mysleni.
Sdm Foucault se diva na vlastni préci jako
na kritické dé&jiny myslent (s. 53). Dokonce
jesté kratce pfed smrti se pry prohlasil za
skeptika. Skepse, kterou zastaval a kterou
najdeme v jeho dile, v8ak neznamend zpo-
chybnéni faktti, jde mu o zpochybnéni vel-
kych otazek, velkych pravd, obecnych ideji
nebo predstav o lidské piirozenosti. Ptes-
to pro Veyna neni nepfitelem lidstva, jak
byl vidén v mnoha oé¢ich. Stejné tak nebyl
ani relativista, ale spiSe perspektivista, kte-
ry fika, zZe k vécem se dostdvdme pres ide-
je, které si o nich tvoiime. Jeho metodicka
skepse neni novym hldsanym principem,
jen se skrze ni snazi vidét, jak chaos jedi-
necnosti vzesel z pfedchoziho chaotického
sfetézeni (s. 69). Foucault je tak stdle na
cesté hledani neustdlym pochybovanim
a skrze skepsi odhaluje svét obecné pfiji-
manych pravd tvofenych dobovymi spo-
le¢nostmi a jejich institucemi.

Ze skeptického podlozi nas tedy Veyne
provazi mezi pojmy jako diskurs, dispozitiv,
genealogie, subjektivace a estetizace, které se
neustéle vraci a objevuji v novych kontex-
tech, aby vytvofily barevnou mozaiku, kte-
ra nehledd jednotné definice, ale pochopeni
skrze nové vynorujici se souvislosti. Podle
néj také sim Foucault nesméfoval k tomu,
Ze by své dilo chtél vyloZit zcela, ale nechal
ho svym komentédtortim a nastupctim, aby
vyuzili jeho ,bednu na nafadi”, kterou pro
né vytvoril. Veyne postupné ukazuje, jak
napft. skrze pojem diskursu Foucault nasvi-
til univerzalni déjiny tak, aby v nich ukézal,
Ze Ve je jedine¢né; zéroven, Ze pfedmét na-
Seho poznani nemtize byt oddélen od for-

152

malnich rdmcf, kterymi ho poznavame, Ze
kazdy diskurs zapojuje do hry dalsi prvky,
mezi které mohou patfit tradice, zvyky,
normy, hodnoty, slova, instituce nebo véde-
ni, uplatiiujici se jako diskurzivni praktiky
nebo dispozitivy. Diskurs jsou bryle, skrze
néz silidé v kazdé dobé vsimaiji, mysli i jed-
najf, at uzjsou to vladnouci ¢i ovladdani, coz
jej odlisuje od pojmu ideologie (s. 42). Vy-
uzitim této perspektivy se ndm ma novym
zplisobem odkryt mnohdy nevidéné, sa-
moziejmé ¢i diivérné zndmé nebo naopak
na prvni pohled nesmyslné. U¢i nés, Ze
v kazdé epose jsou nase piedstavy o své-
té a spole¢nosti diskursivni, protoze dis-
kurs je jejich kone¢nou formulaci. Pozna-
vame fenomény, ne véci o sobé. To je jeden
z dalsich dtisledkti Foucaultova vyznaceni
pojmu diskurs a dispozitiv. OvSem také
z nich vyplyva jedine¢nost kazdé epochy,
kazdého fenoménu a jednotlivce.

Nejen, Ze se tedy nemtZeme dobrat
k transhistorickym pravdam, dle Foucaulta
i Veyna ani neexistuji. Tak se také Foucault
fadi mezi francouzské kritiky Hegelovy di-
alektiky, napt. jizZ zminéného Deleuze, kte-
rd kondi na hibitové vedle velkych Pravd
a Univerzdlii. Vedle nich pfitom uklada ta-
ké ty, ktefi si mysleli, Ze s pfichodem jejich
védéni a ndvodh na poznani kon¢f dny lid-
ského tapani. At uz to byl August Comte,
Georg W. F. Hegel nebo Edmund Husserl.
Misto toho nastupuje metodologie zaloZe-
né na analyze historickych nebo socidlnich
formaci, které maji dovést badatele k jedi-
nec¢né cizorodosti a pozitivni diferenci, coz
je dalsi stranka Foucaultova mysleni, ktera
ho fadi po bok francouzské filosofie dife-
rence, napi. vedle Jeana F. Lyotarda. Tam,
kde jini vidi obecnosti, Foucault vidi jedi-
necnosti a zvlastnosti, na trovni jednotli-
vin i celych epoch. Spolu s Veynem meta-
foricky feceno: ,Necht md kazda epocha
svou vlastni nadobu” (s. 24), ve které jsou
uzavieni soucasnici, aniz by védéli, Ze né-
jaké sklenéné nadoby kolem nich vtibec
jsou. Tato metodologie v sobé zahrnuje jak
historickou praci v podobé archeologie, tak
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zhodnoceni v podobé nietzscheovské genea-
logie.

Pfestoze je nékdy pojem diskurs pii-
nejednd se u Foucaulta o néjaky druh lin-
gvistického obratu. Vyznacuje jim herme-
neutickou rovinu, vymezujici pozitivnost
empirickych danosti (s. 27). Nepoznavame
véci 0 sobé, ale rozumime si — porozuméni
tedy existuje. OvSem to, co prochdzi mysle-
nim, je zatiZeno subjektivaci a dobovymi
diskursy. Jako Freud, ktery se dostava
k nevédomi, je Foucault pfedstaven jako
ten, ktery se snazi v rtiznych oblastech lid-
ského védéni nalézt to, co by bylo jakoby
na drovni nevédomi, diskursy, které jsou
neviditelné, a pfesto aktudlné piitomné,
neustale se ménici skrze praktiky, které je
spoluustavuji a jsou jimi ustavovany.

Jeho slovnik vsak mfize pflisobit jako
basnické tvofeni mésta slov, které je prazd-
nou feci, bez redlného obsahu a mozZnosti
vyuziti. Mezi ty, ktef{ Foucaulta nepfijali
do svych fad, patfila vyznamna skola An-
nales s Ferdinandem Braudelem a dal$imi
historiky. Ta vytvofila vlastni metodu ke
zkoumani dlouhych casovych tsekd, ve
kterych dochézi k proménam, jeZ nemusi-
me nékdy zachytit ani béhem Zivota dvou
generaci, a piece ovliviiuji na$ materialni
zivot. Historici, ktef pisi déjiny kazdoden-
nosti a chovéni, materidlniho Zivota nebo
déjiny téla vSak v oc¢ich Foucaulta nevidyi,
Ze déjiny Zapadu nelze oddélit od zptiso-
bu, jakym je produkovana pravda, bez to-
ho aniz by nutné muselo dojit k vytvoreni
konceptt zaloZenych na kauzalnich vzta-
zich. Nejen v tom je Foucaultova skepse ta-
ké dédictvim skepse Davida Huma. Spo-
le¢nost je tim, co z ni v jednotlivé dobé dé-
laji diskursy a dispozitivy, a skrze né, jejich
pozndnim, potiebuje byt sama vysvétlena.
Jak pripomind Veyne, tento pfistup ne-
skoncil na slepé koleji, ale stal se inspirac-
nim zdrojem pro tzv. déjiny mentalit, pro
autory jako Michelle Perrot nebo Arlette
Farge, nicméné ve Foucaultovi piesto zii-
stal pocit kiivdy.

Foucault chtél pfispét k rozptyleni ¢ty¥
iluzi: adekvdtnosti, univerzilna, raciondlna
a transcendentdlna (s. 107). Ukazal na ne-
moznost pfesdhnout za hranice vlastntho
mysleni. Veyne popisuje vSechny tii za-
kladni okruhy Foucaultova zkoumani, te-
dy pravdivé védéni, moc a utvdreni lidského
subjektu. Ukazuje, jak se pies reZim pravdy
utvari dispozitiv védéni, tedy moc, jak se
tato moc vyskytuje vSude a jak se lidé bez
vyuziti nésili podfizuji pravidlam, fidi se
zvyky, jejichZ opravnénost se jim zdd byt
samozfejmd. Moc je pfitom tkanivem, kte-
ré je spleteno s mikromoci ve vsech vzta-
zich, v rodiné nebo mezi pfateli ¢i v praci.
Ovsem kde je mog, je i odpor, a tedy také
svoboda. Diky tomu miiZeme vidét, Ze
pfes utvéfeni subjektu diskursy a dispozi-
tivy je v jeho mysleni rovina, kde se deter-
minujici vlivy daji narusit. Foucault tak ne-
chava moznost pro vzpouru determinuji-
cfm vliviim, ale jak v doslovu upozoriiuje
Petr Horédk, pfekladatel této knihy, bofeni
jednéch myt pfedstavuje nezbytny pted-
poklad pro tvofeni mytti novych (s. 189).

Samotnému subjektu piedchézeji je-
ho subjektivace, bez nichZ by byl prazdny.
Subjekt je tvofen diskursy a dispozitivy,
a tak je ditétem své doby — to je rovina sub-
jektivace. Ale pak je zde také druhd rovina,
rovina estetizace, pro kterou Foucault na-
chézi inspiraci v fecké kultufe, v pojeti je-
dince jako umélce-femeslnika, ktery pracu-
je na sobé samém. Tato druha rovina je te-
dy moZnost transformace sebe sama, skrze
praci na vlastnim jastvi, ovSem to nezna-
mend naprosté osvobozeni, protoZe sub-
jekt, ktery estetizuje sebe sama aktivné
vlastnimi praktikami, naléza tyto praktiky
ve své kultufe.

Svou kritikou tak podle Veyna Fou-
cault vlastné vytvafi politickou kritiku, kri-
tiku legitimity dobovych a nakonec i aktu-
alnich pomért v duchu Kantova spisku Co
je osvicenstvi?. Veyne nezapomind na poli-
tickou rovinu Foucaultovy préce i aktivis-
mus, ktery byl nedilnou soucasti jeho Zivo-
ta — od snah reformovat vézerisky systém
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pres Gcast na protestech v roce ‘68 aZ po
vstup do vefejnych debat o zahrani¢ni po-
litice. Politika je pro Foucaulta véci srdce,
vzeslou z filosofického tdzani, neni véci
mysleni, protoZe to svadi k vytvéreni prav-
divostni hodnoty. Naopak jeho filosofické
mysleni by nds mélo pfivést ke kritické re-
flexi nds samych a naseho mysleni, stejné
jako nasi doby, coz nds uvadi do pohybu,
k ¢innosti a vefejné aktivité, trvalé kritice
minulosti i statusu quo. Foucault se snazi
predestfit strategickou mapu a sam byt bo-
jovnikem proti ,malym” nespravedlnos-
tem v8eho druhu. Jeho boj nejde za cilem
vSechny pfesvédcit o své pravdé, déjinném
poslani a néjaké dalsi eschatologii. Bu-
doucnost je pro néj nepfedvidatelna.

Foucault je Veynem piedstaven vedle
postav filosofie, sociologie nebo vytvarné
oblasti a jeho pojmy jsou citlivé vyobrazeny
jako myslenkovi spoluhraci pojmii téchto
postav. Tak vedle Foucaulta a jeho subjekti-
vace stoji v jistém ohledu Weber se svym
étosem, vedle jeho her pravdy stoji Witt-
genstein s jazykovymi hrami nebo vedle je-
ho védeckého diskursu Kuhn se svym pa-
radigmatem, ale pfedevsim je predstaven
jako nasledovnik Nietzscheho a jeho genea-
logie, nésledovnik nietzscheovské revoluce.
Po smrti Boha, nabozenstvi, myta a filoso-
fie md na fadu pfijit smrt obecnych pravd
0 sobé (s. 106).

V posledni ¢asti Veyne rozsifuje rovi-
nu svych obcasnych intimnich vypovédi
o blizkém ¢lovéku, se kterym travil tfeba
i bézné chvile, napf. pii sledovani zpravo-
dajstvi v jeho malé televizi. Foucault je pro
néj samurajem, pro svou epochu necaso-
vym ¢lovékem, nezafaditelny, a pfesto ce-
listvy, neustupujici pfed Zddnym nazorem,

154

ktery by chtél napadnout jeho literarni vy-
raz, nepiitel pravice a mild¢ek mnohé levi-
ce. Ke konci zivota pak ,hodny buzik bez
problémii”, ktery se pfi cestdch do Berke-
ley po svych pfednédskach nechdva unéset
na vlnach Lucy in the Sky with Diamonds
a ma za pfitelkyni Katharin von Biilow,
ktera jen dosvédcuje jeho osudovou spii-
znénost s Nietzschem, pro néjz jeho po-
sledni velkou ldskou byla Cosima von
Biilow. Své vypravéni kon¢i u muze, ktery
cestuje do sauny pro gaye v San Franciscu,
coz ho pravdépodobné stilo Zivot, protoze
je nakaZen nemoci, v té dobé opfedenou
mnoha povéstmi a legendami. Syn a vnuk
lékate si ji je védom a pojmenovava ji ve
svém deniku zcela spravné jako AIDS, na
jejiz nasledky 25. ¢ervna 1984 umira.

Veyne sdm pfijimd a rozpracovava
Foucaultav pfistup a promlouva v jednot-
livych odstavcich i mezi faddky. Autorovy
vlastni vstupy nejsou jen biografii ani de-
skripci ¢i interpretact, ale origindlnim tvtir-
¢m vstupem, napf. v podobé rozvétve-
nych metafor nebo vlastnich dopliujicich
tvah. Kapitola , Univerzalismus, univerza-
lie, epigeneze: pocatky kiestanstvi” je pak
Cisté jeho vlastnim textem, ktery ukazuje,
jakym zptisobem se da Foucaultiv piistup
aplikovat. Misty by mohla byt kniha zkra-
cena o pasédze, které jsou opakovanim ¢i
variovanim jiz nékolikrdt feceného. Paul
Veyne méa pro svého hrdinu spoustu po-
chval, ale mélo mista vénuje kritice. Je to
zpovéd pfitele, ktery se snaZi obhajit od-
kaz blizké osoby. Je to kniha, ktera fika,
pro¢ je tieba branit Foucaulta, ale nechava
nerozieSené otdzky, v ¢em je tieba Fou-
caulta kritizovat.

Michal Trcka



