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v pocitacovém véku, stejné jako neochotu
vidét Evropu v globalnich souvislostech.
Diive narozené generace byvaji pochopi-
telné konzervativnéjsi, ale zejména v od-
sudcich tpadku vzdélanosti a sebemrskac-
skych médii bych byl opatrnéjsi, diskutoval
bych néjaké studie zabyvajici se timto pro-
blémem a nevychézel bych pouze z vlast-
niho dojmu. Informaéni technologie piece
jenom nevedou pouze k tzv. digitalni de-
menci, ale umoziuji rozsifovat védéni. To,
ze v Ceskych médiich zazni ob¢as nazor né-
jakého pomateného flagelanta, bych nepo-
vazoval za néjakou tragédii, nebot hlasy
raciondlnich historikti jsou slySet bezpo-
chyby takeé.

Stanislav Holubec

Kamil Cinatl, Jan Mervart, Jaroslav
Najbert (eds.): Podoby cesko-slovenské
normalizace. Déjiny v diskusi

Praha, Ustav pro studium totalitnich
rezim@i a Nakladatelstvi Lidové noviny
2018, 348 s.

Ustav pro studium totalitnich rezimt ve
spolupraci s Nakladatelstvim Lidové novi-
ny vydal v tomto roce publikaci Podoby ces-
ko-slovenské normalizace. Déjiny v diskusi.
Pro NLN se jednd o druhé dilo edice Po
vélce, pro USTR se jedna o dalsi z praci re-
alizovanych oddélenim vzdélavani. Byt by
se dilo fadilo radéji mezi dila historicka,
predstavuje spie zajimavou sondu do ces-
ké spolecenskovédni debaty. Trefné vysti-
huje moZnosti a meze multiperspektivity,
respektive moZnosti a meze mistni interdis-
ciplindrni praxe. Vedle reflexe minulosti,
respektive podoby diskuse o ni, podnécuje
pfedevsim tvahy o smyslu, moZnostech
a podobé mezioborového dialogu ¢i o moz-
nostech (praxe) védy jako takové. Kniha ja-
ko zdznam zivého procesu diskuse déava
nahlédnout principy konstituce a udrzova-
ni nosnych spolecenskovédnich kategorii,

stejné jako formy jejich Sifeni z akademické
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do celospolecenské oblasti. Je vsak otdz-
kou, zda a nakolik si takové cile autofi pu-
blikace vtibec kladli.

Strukturu knihy tvoff tfi tematické od-
dily doplnéné preklady textti vyznamnych
spole¢enskovédnich autorti (Gil Eyal, Ale-
xej Juréak, Jorn Riisen, Katherine Verdery)
zabyvajicich se tématem normalizace. Kaz-
dy oddil obsahuje zdznam odborné akade-
mické diskuse na vytycené téma a autor-
skou studii jednoho ze tii editorti (Kamil
Cinatl, Jan Mervart, Jaroslav Najbert). Spo-
jujicim tématem je normalizace jako pojem,
ktery ma byt diskutovan.

Prvni oddil mapuje diskusi o norma-
lizaci pohledem historiografie. Diskuse,
kterd se odehrala na ptdé katedry histo-
rie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
ukazuje, jak k tématu normalizace pfistu-
puji studenti a akademici historickych obo-
ri. Zasazuje normalizaci do historickych
souvislosti, respektive klade otdzku po ca-
sovém vymezeni normalizace, jeji perio-
dizaci, tloze v irsim pojeti dé&jin. Proble-
matizuje také ceskd specifika normalizace
a moznost jejtho mistntho vymezeni. Do-
plitkova studie Jana Mervarta pak diskusi
doplituje o koncentrovanéjsi a strukturova-
néjsi historiografické zpracovani tématu
v Ceském prostiedi. Mervart mapuje pro-
ménu diskuse o ¢eskoslovenské normaliza-
ci od roku 1989 po soucasnost a zdsadni
predél pak vidi v proméné ceského diskur-
su od monolitniho pojeti normalizace jako
jednoho obdobi totality k diferencovanéjsi-
mu a perspektivovanéjsimu historickému
pojeti. Ukazuje také pfechod od pojeti nor-
malizace jako zvenci vnucené praxe k uzna-
ni jejich vnitrostatnich a kazdodennich as-
pekta.

Druhy oddil normalizaci rdmuje do
Sirstho prostfedi spolecenskych véd. Dis-
kuse zaznamenava zptsob, jak k tématu
normalizace pfistupuji rozlicné védecké
obory. Jedna se napfiklad o literdrni histo-
rii, kulturni studia, sociologii, déjiny umé-
ni, teorii médii a dalsi spolecenské védy.
Zastupci raznych védnich obort prezen-
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tuji metody oborového zpracovani tématu
a zptuisoby, jak se obraz normalizace v jejich
oboru historicky prométioval. Soucasné
v diskurzivnim setkani s jinymi obory dé-
vaji nahlédnout, nakolik jsou jejich koncep-
ty kompatibilni s jinymi, nakolik jsou vii-
bec rtizné discipliny schopné vést dialog
o téZe, konceptualné odlisné vytycované
véci. Na pozadi pfispévkh vystupuje také
zajimava reflexe urcitého ,vefejného pro-
storu”, v némz koncept pfedstavuje nepro-
blematickou danost, byt spole¢né s Sirsi
politickou ¢i spolecenskovédni skutecnosti
pochopitelné proménlivou. Dopliujici stu-
die Kamila Cinatla mapuje ucelengjsi for-
mou déjiny tematizace normalizace na poli
¢eskych socidlnich a kulturnich véd. Ne-
klade si pfitom ambice obsahnout vsechna
Ceskd dila zabyvajici se normalizaci, spiSe
se soustfedi na ,popis hlavnich zmén na
arovni konceptd, jez badateltim slouZily ja-
ko klicové interpretacni ndstroje a s jejichz
pomoci védci nezdvazné vykladali vy-
znam normalizace a s ni souvisejicich ota-
zek a probléma” (s. 102).

Tteti oddil pak zasazuje otdzku norma-
lizace do kontextu soudobého déjepisného
a ob¢anského vzdélavani. Odbornici z pro-
sttedi vzdélavacich a vychovnych instituci
se vyjadfuji k tomu, jak 1ze normalizaci
uchopit jako téma vzdélavani, jak k norma-
lizaci ve vzdélavani viibec pfistoupit, jak ji
tematizovat z hlediska dnesnich vzdéléva-
cich cild. To srovnavaji s pfedeslou vyuko-
vou/vychovnou praxi. Dopliikovd studie
zasazuje téma do Sirsitho kontextu historic-
kého védomi a hodnot, které vzdélavani
pfedavé, a otevira otazku, jak rtizné se nor-
malizace ve vzdélavani traktovala, traktuje
a ma/méla by se tematizovat ve vychové
a vzdélavani dalsich generaci.

Ponechme ted stranou detailnéjsi ob-
sahové analyzy jednotlivych oddilt a sou-
stfedme se spiSe na celek knihy a jeji sdéle-
ni jako takové. Pfedné zdmérem knihy neni
podat né&jakou novou, ucelenou a zédsad-
ni reformulaci konceptu normalizace. Jak
oznamuje jiz piebal, pfedmétem knihy ne-
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ni zadnd kategoricka teze, ¢fIm normalizace
byla a ma byt, ale spiSe jde o to ukazat zpti-
sob, jak se normalizace pojednavala a po-
jednava v ceském kontextu. Ustfednim té-
matem knihy je diskuse vymezeného té-
matu. Tomuto cili kniha dostoji a zajemci
o téma pojedndni normalizace v ¢eském
kontextu nabizi dokonaly pfehledovy ma-
terial.

Kniha soucasné dobie ukazuje specifi-
ka jednotlivych spolec¢enskovédnich a hu-
manitnich perspektiv, zptisoby piistupu
k tématu, zplisoby formulace problému,
uchopeni kategorie, metodologii, praci s re-
levantnimi prameny jednotlivych disciplin
atp. Tato nejsilnéjsi deviza knihy v8ak sou-
¢asné jakoby byla jejim nejslabsim ¢lan-
kem. Paleta pfistuptt podana v podobé dis-
kusnich piispévkd, byt umné a peclivé
edicné a moderatorsky spojenych, svadi
k riziku povrchniho ¢teni, respektive k ri-
ziku jen povrchového nahlédnuti konceptu
z té dané perspektivy, a k samovolnému
hledédni priniku diskutované kategorie.
Hledani spole¢ného pfedmétu, respektive
spole¢ného pole soubézné naznacovaného,
soubéZné popiraného pak v krajnim p¥ipa-
dé vyvolava otdzku po smyslu Cetby fece-
ného. Konstruktivisticky pfistup podany
formou diskuse v praxi jakoby nemohl pfi-
nést jiné obecné sdéleni nez to, Ze normali-
zace se v ruznych védnich disciplindch po-
jednédva rtizné. Tém, ktefi se na poli védec-
kého zkoumani normalizace pohybuiji, mi-
Ze kniha slouZit jako zajimavy rozcestnik
nabizejici rizné pohledy na pifedmét vy-
zkumu. Ten by vSak mél byt interesova-
nym badateltim jiZ znam. Tém, ktefi se na
poli vyzkumu normalizace nepohybuiji,
pfinasi diskuse pfistupti poselstvi, Ze jed-
notlivé discipliny se v podédni konceptu
opravdu rtizni. Problematika ukotveni pfi-
rozené vyvolava otdzku po publiku, u né-
hoz miiZze kniha uspét.

Pfinosem miiZe kniha byt pro nékolik
skupin. Pfedné pochopitelné zijemctim
o normalizaci obecné ¢i studenttim histo-
rickych oborti kniha nabizi zajimavé pfed-
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vedeni pole vyzkumu normalizace v Ces-
kém prosttedi. Mozné publikum lze najit
téZ mezi studenty uméleckych skol, zejmé-
vSak, dle mého soudu, lze hledat mezi z&-
jemci o praxi v humanitnich a spolecen-
skych véddch, respektive mezi témi, které
zajima, jak, jakymi formami se pfedmét
poznéni distribuuje a mize distribuovat
do bézného spolecenského védomi a také
jak se vtibec v kritické multiperspektivni
diskusi takovy pfedmét (ne)konstituuje ja-
ko redlny.

Paleta perspektiv formovanych, fixo-
vanych a distribuovanych odpovidajicimi
oborovymi institucemi nabizi koncepty.
Knize pak nejde o jejich konflikt, ale o pro-
sté predvedeni procesu tohoto form(ul)o-
vani v praxi. Bylo-li toto cilem autorti, pak
Ize projekt povazovat za tGspésny.

Lenka Hanovskd

Ulrich Beck: Vlastni Biih. Mirotvorny
a ndsilny potencidl ndboZenstvi
Praha, Karolinum 2018, 208 s.

,Vlastni Bith” predstavuje vyvrcholent dlouhé-
ho procesu individualizace, ktery zapocal jiZ
v samotné kestanské tradici a v jehoZ priibéhu
se kriicek po kriicku prosazuje autonomie jed-
notlivce proti kolektivni definici religiozity a so-
cidlna. ...Viastni Bith promériuje ndboZenstvi
v ,sebendboZenstvi”, v riiznd ,ndboZenstoi pra-
vého jd”, kterd existuji vedle sebe. (s. 96, 133)

Vydavatelstvo Karolinum vydalo v tomto
roku uvedeny titul renomovaného nemec-
kého socioléga, v preklade Tomasa Chudé-
ho a s doslovom Tomasa Halika , Moc bez-
mocného Boha”. Publikdcia vysla v Ne-
mecku prvykrat v roku 2008. Ako je zna-
me, do cestiny bolo prelozenych viac jeho
diel, ktoré sa vSak explicitne problemati-
ke nabozenstva nevenuja. Sociologické na-
kladatelstvo vydalo tieZ monografiu veno-
vanu jeho mysleniu, téme rizikovej spoloc-
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nosti, jej ohrozeniu a globdlnym hrozbam,
s ndzvom Rizikovd spolecnost a globdlni ohro-
Zeni. Ke kritické teorii Ulricha Becka (Praha:
Sociologické nakladatelstvi /SLON/ 2017).
Ani v tejto publikacii nie je $pecidlne zo-
hladiiovanda problematika naboZenstva, iba
okrajovo, v kontexte tedrie rizikovej spo-
lo¢nosti (najviac sa nabozenskej problema-
tiky dotyka prispevok B. Horynu). V zave-
re¢nom zozname literattry pri Beckovych
dielach absentuje recenzovand publikacia
i napriek tomu, Ze vysla pred desiatimi
rokmi. Preto je z mojho pohladu délezi-
té, vhodné a cenné, zamerat pozornost aj
na Beckov pohlad na naboZenstvo, na jeho
miesto v rizikovej spolo¢nosti, zamysliet sa
nad tym, ¢i je mierotvornym ,ndstrojom”,
alebo predstavuje jedno z ohrozeni sticas-
nej spoloc¢nosti.

Recenzovand publikacia vysla v ramci
edicie LIMES (hranica), ktord , upozormuje
na dominantni problematiku hranice me-
dzi disciplinami” (obal knihy) a sticasne
na dolezitost interdisciplinarity a medzi-
odborovych stvislosti. Venujem sa filozofii
ndboZenstva a uvedomujem si odlisnost
a Specifickost pristupu filozofie a sociold-
gie k ndbozZenstvu. Z tejto pozicie som ku
knihe pristupoval. Sociol6g moze byt vsak
filozofovi napomocny, upozoriiuje filozofa
na fakty, ,dédta”, popisuje ndbozensku rea-
litu. Prieniky oboch disciplin st zjavné, ¢o
dosvedc¢uje napr. aj kniha nemeckého fi-
lozofa Richarda Schaefflera Filosofie ndbo-
Zenstvi (Praha: Academia 2003). Schaeffler
uvédza viacero ,faktov”, stivislosti a prob-
lémov spétych s filozofickou reflexiou na-
bozenstva, ktoré ,predklada”, pozoruje
a analyzuje aj Beck ako sociolég. Zaroven
vsak Beck prekracuje rdmec socioldgie né-
boZenstva a formuluje otazky relevantné aj
pre filozofiu ndboZenstva.

Publikécia je rozdelend do Siestich ka-
pitol. V prvej kapitole Beck uvadza z moj-
ho pohladu délezity nesociologicky, me-
todologicky tvod. Zastava presvedcenie,
Ze ,nédbozenské” a ,sociologické” sa maja
k sebe ako oheri a voda. Sociolégia pristu-





