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Sociologie by se moZnd posouvala vpted mnohem rychleji, pokud bychom kladli
vetsi diiraz na pouZivdni vécnyjch standardii a zkoumali, zda maji proménné
velky ¢i malyj vliv, namisto toho, abychom zkoumali, zda md koeficient obdrZet
jednu nebo dvé hvézdicky pri publikovdnt statistické vyjznammnosti.

[Bollen 1995]

Clének! navazuje na desitky zahrani¢nich textd, které jiz vice nez tii desitky let
poukazuji na problemati¢nost pfi praci s daty z kvantitativnich Setfeni (srov.
stru¢ny prehled diskuse v ndsledujici ¢asti). V Cesku je tato diskuse spiSe okrajo-
vd, v poslednich patnécti letech byly publikovany texty Blahuse [2000], Soukupa
a Rabusice [2007], Soukupa [2010], Cubereka a Fromela [2011] a Soukupa [2013].
Z vyse uvedenych textli je pouze jediny [Cuberek, Fromel, 2011] ryze empiric-
kou analyzou ¢asopisecké produkce, nicméneé je pomérné tzce ¢asové zaméfeny
(2008-2009) a i tematicky zabér je pomérné tzky (zkoumad pouze, zda pouzitd
data pochdazela z ndhodného vybéru ¢i randomizovaného experimentu).

Zakladni vyzkumna otdzka textu zni: Jakd je praxe p7i pouZivdni statistické a vécné
vyznamnosti v Ceskijch socidlnévédnich casopisech?

S ohledem na $ifi tématu navazuji na tuto komplexni otazku tfi diléf otazky.

1. Jak casté je nesprdvné (nevhodné) vyuZivdini statistickych testii? A je iiroveri tohoto
fenoménu v oblasti sociologie, pedagogiky a psychologie srovnatelnd? Dochdzi v case
ke zlepseni nebo ke zhorseni?

2. Jak Castd je nesprdvnd interpretace a mechanickd price s vysledky matematické sta-
tistiky? A je iiroveri tohoto fenoménu v oblasti sociologie, pedagogiky a psychologie
srovnatelnd? Dochdzi v ase ke zlepSeni nebo ke zhorseni?

3. Jak casté je vyuZivini mér vécné vyznamnosti, jejich interpretace a obecné vécné inter-
pretace vysledkii?

U vsech dil¢ich otazek je pozornost primarné zamétend na produkci Sociologic-
kého casopisu,* nicméné pro zohlednéni kontextu v CR je provedeno téZ srovnani

! P ad v ndzvu ¢ldnku odkazuje k tomu, Ze pfi statistickém vyhodnoceni vysledku zpra-
vidla hraje roli vypoc¢tend pravdépodobnost chyby prvniho druhu (softwarové ¢asto ozna-
¢ovand jako P), pfi vécném zhodnoceni vysledki se pak uziva nejriznéjsich mér vécné vy-
znamnosti [Soukup 2013] a nejcastéjsi z nich je Cohenovo d. Nazev ¢lanku se soufadnym
spojenim snaZzi navodit pfedstavu, Ze pro spravnou praci je tieba obojtho (tj. zhodnoceni
statistické i vécné vyznamnosti), a clanek samotny se pak snaZi ukazat, zda je tato pfedsta-
va v redlnych textech publikovanych v CR realizovana.

2 Pro zjednodu$eni uzivame v celém textu ndzev Sociologicky casopis s tim, Ze do analyzy
byly zahrnuty obé jazykové varianty — pfed rokem 2002 §lo o dva samostatné casopisy,
Sociologicky casopis a Czech Sociological Review, které se v roce 2002 sloucily do jednoho ca-
sopisu Sociologicky casopis / Czech Sociological Review a samostatny anglicky ¢asopis zanikl.
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s oblastmi pedagogiky (Casopis Pedagogika) a psychologie (Ceskoslovenskd psycho-
logie). Doplitkoveé je téZ monitorovan vyvoj vSech tf{ fenoménti v Case, tj. je zjisto-
vano, zda dochézi ke zlepseni nebo ke zhorseni.

V souladu s témito tfemi dil¢imi otdzkami je ¢lenéna empiricka ¢ast textu
s tim, Ze srovnavaci analyza se zaméfuje na clanky ve tfech pfednich ceskych
¢asopisech (Ceskoslovenska psychologie, Pedagogika a Sociologicky ¢asopis)
v letech 2005-2014, detailngjsi vhled na produkci Sociologického ¢asopisu pak
zahrnuje dvacetileté obdobi (1995-2014).

V pfiloze 1° k ¢lanku jsou pojednany dalsi (ndvazné) otazky z oblasti so-
ciologie védy, které vyvstaly pfi zdkladni analyze. Konkrétné je zkoumdno, jak
jsou fenomény popsané tfemi dil¢imi vySe uvedenymi otdzkami ovlivnény insti-
tucionalnim kontextem (zménami v systému financovéni védy v CR, ptipadné
publika¢nimi doporucenimi ¢asopisti ¢i odbornych asociaci). Déle je zkouman
vliv autorstvi, konkrétné je pozornost zaméfena na odliSnosti mezi juniornimi
a seniornimi vyzkumniky a na dopady viceclenného autorského tymu ve srovna-
ni s individualnim autorstvim.

Diskuse o statistické a vécné vyznamnosti

Diskuse o statistické vyznamnosti a omezenf statistickych testt je v zdsadé tak
stara jako testovani samotné. JiZ ve dvacatych letech 20. stoleti se objevuji texty,
které kritizuji koncepci statistického testovani. Vyraznéj$i posun zaznamenala
tato diskuse zhruba v poslednich tficeti letech, zejména diky knize Morrisona
a Henkela [1970], ktera je souborem ¢lankt vydanych na konci padesatych let
a v Sedesatych letech sociology, psychology a statistiky upozornujicimi na problé-
my koncepce statistické vyznamnosti a jeji nesprdvné uzivani. Lze konstatovat, Ze
sociologické diskuse zejména v American Sociological Review byly v té dobé tim
nejpodstatnéjsim. Diskuse se poté vyrazné prenesla zejména na stranky psycho-
logickych a pedagogickych ¢asopisti a zhruba od druhé poloviny osmdesatych
let minulého stoleti pak za¢ind vznikat mnoho ¢lank (a pozdéji téz knih), které
ukazuji na omezeni koncepce testovani statistické vyznamnosti (tuto diskusi za-
chycuji v ¢eské produkci zejména ¢lanky Blahuse [2000] a Soukupa [2010]). Neni
vyjimkou, Ze autofi ptivodnich zahrani¢nich textt navrhuji, aby se statistické tes-
ty prestaly pouzivat (doporuceni opakovaneé vyslovili zejména odbornici z oblasti
metodologie psychologickych a pedagogickych vyzkumti). Jako reprezentativni
vybér textl Ize v této oblasti vyuzit knihu editovanou Lisou L. Harlow, Stanleym
A. Mulaikem a Jamesem H. Steigerem [1997], kterd si klade provokativni otdzku,
co by se stalo, kdyby neexistovaly testy statistické vyznamnosti. Kniha pomérné
vyvaZené poddvd ndzory zastancti a odptircti testti. Vyrazné jednostranné je nao-
pak zaméfena sekce ¢asopisu Psychological Science (1997, vol. 8) nazvana , Zrusit

* Prilohy jsou dostupné online na https://doi.org/10.13060/00380288.2019.55.2.459.
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testy statistické vyznamnosti”. Vysledkem téchto diskusi v psychologii a pedago-
gice bylo doporuceni formulované v manualech pfislusnych asociaci APA [2010]
a AERA [2006], které vyzyva autory, aby nepouzivali jen statistické testy (srov.
popis déle) a aby se pokud mozno vyhnuli mechanickym aplikacim statistickych
testd (napf. uzivani hvézdicek, zapisti P < 0,05 apod.). Soubézné s diskusi o zru-
Seni statistického testovani ¢i alespori o spravné interpretaci vysledki testovani
se probouzi i diskuse o alternativach (nejcastéji se misto testd doporucuje uzi-
vat intervaly spolehlivosti, silu testu ¢i informacni kritéria [srov. Soukup 2010])
a zejména pak diskuse uzivani mér vécné vyznamnosti (effect size) a nutnosti
jejich interpretace. Zakladni pfehledovou knihu v této oblasti napsal Kline [2004].
Kniha uvadi desitky téchto mér pro rtizné situace. V Cesku lze &erpat z piehle-
dového textu Soukupa [2013]. Praxe pouzivani mér vécné vyznamnosti a poZa-
davek na jejich interpretaci byly ostatné zakotveny i do posledni verze manuélu
Americké psychologické asociace [APA 2010: 33-34]. Nutno s litosti dodat, Ze tato
mezinarodni diskuse se do Ceska dostdvé s vyraznym zpozdénim, pokud viibec.
Z posledni doby je nutné jesté zminit stanovisko Americké statistické asociace
k P-hodnoté [Wasserstein, Lazar 2016], formulované 26 pfednimi svétovymi sta-
tistiky. Nutno konstatovat, Ze statistici stali pomérné dlouhou dobu mimo diskusi
o uzivani statistickych testti (sporadicky publikovali kratké texty upozornujici na
chybné pochopeni a chybné uzivani). Nicméné posledni vyvoj donutil reagovat
prestizni Americkou statistickou asociaci k vydani pomérné ostrého stanoviska,
které je pIné v souladu s vySe uvedenymi zavéry sociologti a psychologti. Sta-
novisko reagovalo zejména na dvé bezprostfedni udalosti: zdkaz pouzivani sta-
tistickych testti v asopise Basic and Applied Social Psychology [Trafimow 2014;
Trafimow, Marks 2015] a nékolik ¢lankti od statistiki, zejména pak text Reginy
Nuzzo [2014], publikovany v prestiznim casopise Nature. Samotné stanovisko
ASA [Wasserstein, Lazar 2016] pak poskytuje definici P-hodnoty (zna¢né techni-
cistni, byt bez uvddéni vzorctt) a déle Sest doplitkovych principti, které konstatuji,
Ze P-hodnota neméfi pravdépodobnost pravdivosti ndmi zkoumanych hypotéz,
neslouZzi k vyhodnoceni vécné vyznamnosti a pro védecké zavéry a ekonomicka
¢i politickd rozhodnuti by nemélo byt vyuZito pouze skutecnosti, Ze P-hodno-
ta dosahuje urcité velikosti. Nadavkem stanovisko doporucuje, aby se namisto
P-hodnoty uzivalo alternativnich postupt — zminény jsou zejména intervaly spo-
lehlivosti, kredibilni a predikéni intervaly, dale pak zejména bayesovska statistika
a Bayestiv faktor, respektive poméry vérohodnosti pro jednotlivé modely.

Pro tplnost zdvérem dodejme, Ze diskuse o problemati¢nosti pouzivani sta-
tistické vyznamnosti a absence interpretace vécné vyznamnosti vysledki se ode-
hrala vyraznéji i na poli ekonometrie — produktem této diskuse je slavna kniha
Steva T. Ziliaka* a Deirdre N. McCloskey [2008].

* Pro tplnost dopliime, Ze Ziliak byl jednim z 26 statistik, ktef{ se ticastnili formulace
stanoviska ASA [Wasserstein, Lazar 2016].
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Obdobné studie v CR a zahranié&i

Na diskuse o problematic¢nosti statistickych testd a pozadavku na uvadéni mér
vécné vyznamnosti navazaly i mnohé empirické studie, které se snazi ukazat, zda
v jednotlivych ¢asopisech dochédzi k nespravnym pouZzivanim statistickych test,
jejich nespravné interpretaci a zda autofi uzivaji miry vécné vyznamnosti. Pro
ilustraci zaméfeni a vysledkii zde na pocatku popiSeme dveé zfejmé neslavnéjsi
studie, jednu zaméfenou na American Sociological Review [Morrison, Henkel
1969] a dalsi zaméfenou na American Economic Review [Zliak, McCloskey 2008].
Slouzi spiSe jako typickd ukadzka sméfovani téchto studii, velice orienta¢né mo-
hou poslouzit téZ pro pochopeni vysledki prezentovanych v tomto ¢lanku. Déle
jsou uvedeny studie, které je mozné piimo pouzivat pro srovnani s vysledky pre-
zentovanymi v ¢lanku.

Morrison a Henkel [1969] se zaméfili na vSechny kvantitativné orientované
¢lanky publikované v American Sociological Review v letech 1947-1967 a poloZili
si otdzku, jak Casto je v téchto textech uzivano koncepce statistické vyznamnosti
pro data, kterd nepochazi z ndhodnych vybért. Doplrikové se snazili zjistit, zda
text Selvina [1957], ktery na tuto problematiku vyrazné upozornil, mél vliv na vy-
zkumnickou praxi. Na zakladé obsahové analyzy Morrison a Henkel odhaduji, Ze
podil textt, které nespravné uzivaji statistické testy (tj. pracuji s nimi, i kdyz data
maji charakter nendhodného vybéru), se pohybuje okolo 40 % s tim, Ze po vydani
textu Selvina nelze shledat Zddné vylepSeni. Studie Morrisona a Henkela je nej-
spise prvni studif tohoto typu a nadto ukdzkou monotematicky zaméfené studie,
tj. zkouma jen uZivani statistické vyznamnosti s ohledem na pouzitad vyzkumna
data. Mtze také slouzit jako pomysiny ,benchmark” pro srovnani soucasnych
ceskych vysledki s vysledky nejlepsi svétové sociologie pfed cca padesati lety.

Zliak a McCloskey ve své knize [2008] pretiskuji mj. ¢lanky, které se zaméfi-
ly na vyzkum text(i publikovanych v American Economic Review, nejdiive v le-
tech 1980-1989 a posléze 1990-1999. Na rozdil od vyse popisovaného vyzkumu
Morrisona a Henkela hodnotili Zliak a McCloskey vice (19) kritérii, mj. mecha-
nickou préci s vysledky statistickych testti (nap¥. fazeni koeficientd dle velikosti
statistické vyznamnosti), publikaci sily testu, slovni ziménu statistické a vécné
vyznamnosti a vécnou interpretaci vysledkii [detaily viz Ziliak a McCloskey
2008: 67-73]. S ohledem na detailnost jejich zkoumani (i mirné jiné oborové za-
méfeni) zde zminime jen nékteré vysledky. Prvni obecny zdvér Zliaka a McC-
loskey byl, Ze ekonometrickd praxe se ve dvou analyzovanych desetiletich sice
misty zlepSuje (napfiklad castéji je uZzivano sily testu, rozliSovano mezi statistic-
kou a ekonomickou vyznamnosti), ale v mnohych ohledech dochézi ke zhorseni
(zejména v pfipadé mechanickych aplikaci, tj. fazeni koeficient(i dle statistické
vyznamnosti ¢i vybéru proménnych do modelu jen dle statistické vyznamnosti).
Za pozornost stoji zjisténi, Ze kvalita ¢lank® od vice autorti je horsi nez u ¢lankt
s jednim autorem (tento fenomén bude doplrikové zhodnocen na ¢eské produkci
v pfiloze 1 ¢lanku).
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Situaci v oblasti pouZivéani statistickych testli v novéjsi svétové sociologii
(v casopisech American Sociological Review a Journal of American Sociology)
prehledné zmapoval Leahey [2005]. Na stratifikovaném vybéru ¢lankt dvou
prednich c¢asopisti z let 1935-2000 ukdazal vyvojové trendy. Podil textt, kde jsou
uzivany statistické testy, 5% hladina statistické vyznamnosti a posléze hvézdic-
ky k oznaceni statisticky vyznamnych vysledkti ma vyrazné rostouci tendenci
(v roce 1995 bylo 90 % textti se statistickymi testy, témét 80 % uzivalo 5% konvenci
a vice neZ 40 % uZzivalo hvézdicky). Leahey dale konstatuje, Ze 54 % z ¢lank ob-
sahujicich statistické testy, pouziva tyto testy pro data, kterd nepochdzeji z prav-
dépodobnostnich vybért a autofi téchto ¢lanki toto nékdy sami prizndvaji jako
nedostatek textu.

Zcela neddvno byla publikovana studie Fabrizia Bernarda, Lely Chakhaiy
a Liliy Leopold [2017], kterd se zaméFuje na texty publikované v European Socio-
logical Review (mezi lety 2000-2004, respektive 2010-2014) vyuZivajici regresni
metodologii. Cilem textu je zmapovat uzivani statistické vyznamnosti v téch-
to textech (celkem 356 ¢lanki1) za pomoci péti z 19 kritérii pouzitych ve studii
Ziliaka a McCloskey [2008]. Autofi dospéli k zavéru, Ze v poloviné analyzova-
nych textt je chybna interpretace statistické vyznamnosti (typicky je statisticky
nevyznamny vysledek regresniho koeficientu povazovdn za dtikaz nulového
vlivu pfislusné nezavisle proménné) a obdobné zhruba v poloviné textd chybi
vécnd interpretace (autofi nastavili pomérné pfisnd kritéria pro tuto klasifikaci,
srov. jejich kédovaci schéma). Pfi srovnani dvou pétiletych obdobi (2000-2004,
respektive 2010-2014) dospivaji autofi k zavéru (obdobné viz vyse studie Ziliaka
a McCloskey), Ze v ¢ase dochazi ke zhorSovani, tj. pocet nespradvnych uZiti statis-
tické vyznamnosti v ¢ase narfistd. Jediné zlepSeni nachdazeji autofi studie u uva-
déni mér vécné vyznamnosti, kde podil 46 % (2000-2004) byl navysen na 59 %
(2010-2014). Zajimavosti je, Ze proporce ¢lankti vyuzivajicich regresni metodolo-
gii je v ESR opravdu vysoka (cca 80-90 % produkce). Bude ukazano, Ze situace
v CR je vyrazné odligna.

Na okraj je vhodné také zminit nékteré vyzkumy, které se vénuji statistické
a vécné vyznamnosti z jinych thlt pohledu, nez je ten prezentovany v tomto
¢lanku. Za pozornost stoji prace Oakese [1986] a Hallera s Kraussem [2002], ktef{
stejnym testem otestovali vyzkumniky i studenty z oblasti psychologie a dospéli
k zavéru, ze v obou skupindch panuji vétsinové chybna piesvédceni o koncepci
statistické vyznamnosti. Na okraj 1ze poznamenat, Ze autor tohoto ¢lanku pouzil
test vyvinuty Oakesem nékolikrat v ¢eském prostfedi a vysledky jsou srovnatel-
né (jejich publikace, respektive publikace po rozsifeni vyzkumu, bude namétem
samostatného ¢lanku).

Dalsi zajimavou studii byl vyzkum ¢lentt AERA prezentovany v ¢lanku
Kethleen C. Mittag a Bruce Thompsona [2000]. Vyzkumnici zaméfeni na oblast
pedagogiky vétsinové souhlasi s ndvrhy zakotvenymi do publika¢nich manualt
a jednotlivych ¢lankd, zejména Ze se ma uzivat intervalti spolehlivosti, pIného
souslovi ,statisticky vyznamné”. Nicméné zhruba polovina vyzkumnikt se po-
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stavila za uzivdni mechanickych postupti statistického testovani reprezentova-
ného stepwise postupem vybéru proménnych. Posledni zde uvedenou studif je
¢ldanek DeVaneyho [2001], ktery je zaloZen na vyzkumu $éfredaktorti ¢asopisti
z oblasti pedagogiky, psychologie a sociologie. Vyzkum byl proveden na Siro-
kém souboru 311 ¢asopisti. Dle zjisténi DeVaneyho vétsina zkoumanych ¢asopisti
nemd dokument, ktery by urcoval, jak je vhodné nakladat se statistickou a vécnou
vyznamnosti. Nicméné vétsina séfredaktort se vyjadrila, Ze takovy dokument by
byl vhodny, a také se vyslovila pro pfijimdni statisticky nevyznamnych vysledki
k publikaci a také k uvadéni mér vécné vyznamnosti. Posledni uvedené studie
jsou inspiraci pro dalsi empiricky vyzkum v oblasti uzivani statistické a vécné
vyznamnosti v CR.

V Cesku obdobna empiricka reflexe témé# neprobiha, autor zaznamenal
jediny empiricky text [Cuberek, Fromel 2011]. Cuberek s Fromelem v ndvaznos-
ti na text Soukupa s Rabusicem [2007] zmapovali pouzivani statistickych testt
pro data, kterd to neumozsiuji, v Ceskoslovenské psychologii a péti kinantropo-
logickych ¢asopisech v letech 2009-2010. Jejich zavér pro Ceskoslovenskou psy-
chologii byl, Ze 90 % kvantitativni produkce pouziva statistické testy nespravné,
protoze data nepochézeji z pravdépodobnostniho vybéru ani randomizovaného
experimentu. Cilem pfedlozeného ¢lanku je navdzat na uvedené snahy a podat
komplexnf obraz t¥{ ptednich ceskych ¢asopisti (Ceskoslovenské psychologie, Pe-
dagogika a Sociologicky ¢asopis) v poslednim desetileti.

Dva exkurzy k problematice uzivani statistickych testd pro popula¢ni data
a nendhodné vybéry

Exkurz o nadpopulacich® (Je moZné uZit statistické testy pro celopopulacni data?)

Pro korektnost popisu moznych pfistupti k datéim, ktera jsou ziskdna za celou
populaci, je namisté popsat alesponi ve zkratce koncept nadpopulaci (superpopu-
lation) a nabidnout tivahy o moznosti vyuzivat statistické testy (pfipadné alter-
nativné bayesovskou statistiku) i pro tato data. Tento exkurz vychdzi z diskuse,
kterd probéhla na strankach ¢asopisu Sociological Methodology mezi excelent-
nimi statistiky a metodology (pro tplnost dodejme, Ze vétsinové preferujicimi
spiSe bayesovské piistupy pied klasickymi statistickymi testy). Diskusi zahdjili
Berk, Western a Weiss [1995a] ndzorem, Ze pro data, kterd jsou celopopulacni, 1ze
samozfejmé pouzivat popisnou statistiku, pokud je cilem popsat situaci ,tady
a ted”. Nicméné dodévaji, Ze je také moZzné uvazovat o jakési nadpopulaci a Ze

° Tento i nasledujici exkurz vznikly na zakladé podnétu jednoho z anonymnich recenz-
entl, za coz mu patif dik. Za pfipadné nedostatky obou exkurzti odpovida samoziejmé
autor ¢lanku.
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data za populaci lze pak povazovat za vybér z této nadpopulace vznikly ndhod-
nymi procesy ve spole¢nosti.® Pokud je tento pfedpoklad pfijat, 1ze uvazovat o zo-
bectiovani skrze statistické testy (¢i bayesovské popstupy) a neni idedlni pouzivat
jen popisnou statistiku (i kdyZ ji autofi nevylucuji). P¥i srovnani klasickych testti
a bayesovské statistiky dospivaji autofi textu k zavéru (opiraji ho zejména o ne-
redlny pozadavek nekonec¢né replikace vybért zakotveny v klasickém testovani),
Ze pokud ma byti zobeciiovdno z celopopulac¢nich dat, mé byti vyuZito bayesov-
ské statistiky, kterd je pro tato data z hlediska své filozofické koncepce vhodnd
(staci ji jediny datovy soubor a nezddd, byt hypotetickou, moznost generovani
dalsich datovych souborti). I pfes preferenci bayesovského pfistupu autofi v dis-
kusi dale korektné zminiuji problémy, které takova aplikace bayesovské statistiky
pfinese, a upozoriiuji, Ze zadny ze tii popsanych pfistuptl (popisna statistika,
klasické testy, bayesovsky pr¥istup) neni pro celopopulaéni data bezproblémovy,
nadto varuji pfed mechanickou aplikaci bayesovského pfistupu. V ndvazné dis-
kusi vyjadfili mnohé pochybnosti nad uvedenymi zévéry Bollen [1995], Rubin
[1995] a Firebaugh [1995]. Zejména Bollen a Firebaugh se postavili proti nazoru,
Ze uziti bayesovského piistupu md byt preferovano pied klasickymi testy pro ce-
lopopula¢ni data — dle nich pfindsi minimdlné srovnatelné problém (Firebaugh
explicite zmifiuje problemati¢nost volby apriornich rozdéleni). Relativné nejpo-
zitivnéji se k tématu stavél Rubin, ktery v zasadé konstatuje srovnatelnost kla-
sického testovani a bayesovského pfistupu pro celopopulacni data. Bollen [1995:
462-463] nadto nabizi dalsi tfi p¥istupy: bootstarap, metaanalyzu a srovnani s vy-
sledky za stejnou populaci v jiném ¢asovém okamziku pro zajisténi robustnosti
vysledkd. Bollen déle upozoriiuje, Ze typickd mezindrodni data (bézny piiklad
celopopulacnich dat) nebyvaji tplnd, protoze tidaje za nékteré zemé chybi. Tato
data vSak nechybi ndhodné€, a to mtiZze vysledky poskodit daleko vice nez uzit
klasickych statistickych testt1. Bollen svijj text uzavird mj. konstatovdnim, Ze po-
pisné statisticky pfistup je pouZitelny, a zejména zmiruje, Ze diskuse o technikd-
liich zpracovani nesmi zakryt, ze klicové pro interpretaci vysledki (a pro posun
sociologického védéni) jsou vécné vysledky, ne az tak jejich statistickd vyznam-
nost ¢i jejich oznaceni hvézdickami [Bollen 1995: 468]. Ostatné toto demonstruje
i citat z Bollenova textu uvozujici tento ¢lanek. Berk, Western a Weiss [1995b]
v odpovédi na tfi diskusni p¥ispévky jednak poukazuji na problémy pfi uzivani
klasickych statistickych testii a poukazuji na problemati¢nost Bollenovych na-
vrhtl. V zavéru opét autofi doporucuji pro celopopulaéni data pouzit bayesovské
pristupy. Diskuse ukazuje pomérné vyrazny nesoulad mezi jednotlivymi nazory
na préci s celopopula¢nimi daty. S ohledem na skute¢nost, Ze pouzivani popisné
statistiky pro tato data zadny z vySe uvedenych prispévki zcela nezpochybnil
a Ze nékterymi ndzory preferovana bayesovska statistika neni (bohuZzel?) v Ces-
kych socidlnévédnich ¢asopisech uzivana, bude analyza ¢lankt mj. sledovat, zda

e

¢ Tato tivaha se bliZi teorifm alternativnich historii, z nichZ my pozorujeme pouze jedinou,
a je pro mnoho védcti zcela nepfijatelna.
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autori uzivaji pro celopopulacni data klasické statistické testy (tedy postup bude
souladny s textem Soukupa a Rabusice [2007]). Pro tiplnost dodejme, Ze oblibené
vicetroviiové modely, které jako druhou troven vyuZzivaji zemé, vychazeji prave
z piedstavy jisté ,nadpopulace zemi”. V souladu s vyse uvedenou polemikou
probiha i v této oblasti polemika o moZnosti pouzivani statistickych testti [srov.
Hox, Schoot, Matthijsse 2012; Stegmueller 2013; Bryan, Jenkins 2015]. I zde, pokud
autofi souhlasi s pouzitim testovych p¥istupti, je spiSe doporucovano uziti alter-
nativnich pfistupt, zejména bayesovské statistiky a bootstrapu.

Exkurz o designové a modelové orientovaném ptistupu pri vyuZivdni statistickijch testii
(Je mozné uZit statistické testy pro nendhodné vybéry?)

Druhy a posledni exkurz v tomto ¢lanku kratce popiSe dvé moznosti pfi praci
s vybérovymi daty (designové a modelové orientovany pfistup) a poukaze na
moznosti pouZiti statistickych testli pro data z nendhodnych vybért (v p¥ipa-
dé socidlnich véd vsak moznosti spiSe hypotetické). Pro snadné pfiblizeni lze
konstatovat, Ze designovy pfistup vychdazi z ndhodnych vybért a pro zobecnéni
vysledkdl na zkoumanou populaci zpravidla pouziva vahy, které upravuji ne-
stejné pravdépodobnosti jednotek vybirani [napf. Kalton 1983; Kish 2014; Levy,
Lemeshow 2008]. Tento p¥istup by se dal oznacit jako klasicky ¢i tradi¢ni. Zhru-
ba od sedmdesétych let vSak néktefi statistici (zejména s ohledem na klesajici
navratnost klasickych vybérovych Setfeni, dale s ohledem na rozvoj sloZitéjsich
statistickych modeld a zavedeni latentnich proménnych umoziujicich kvantifi-
kaci chyby méfeni jako dopliku klasické vybérové chyby) pfichdzeji s tim, ze
statistické testy bude moZné pouZit i pro nendhodné vybéry (pfipadné populacni
konkrétné zejména stratifikaci, shlukovéani pfipadti a nestejné pravdépodobnosti
vybéru (prvnim piehledovym textem srovndvajicim oba pfistupy je zfejmé stu-
die Sdrndala [1978]). Zatimco pro designovy pfistup je problémem mozZnost zis-
kat ndhodny vybér s velkou ndvratnosti, v modelovém pfistupu je problémem
zohlednit v rdmci modelu vSechny skutecnosti, které ovliviiuji generovani dat
(jednodussi ukazky lze nalézt napt. v Little [2004]).

Modelovy pfistup pak umoZnuje pracovat s celopopulaénimi daty ¢&i daty
z nendhodnych vybéra a zobecnéni provadét na hypotetickou nekone¢né velkou
populaci (opét je zde tedy nadpopulace), kterd sestdva ze vsech jevti, které miize
model generovat. Dodejme, Ze pouzivani modelovych pfistupti je pomérné slib-
né v ekonometrii (zejména v analyze ¢asovych fad), kde modely zohlednuji auto-
korelace, endogenitu a dalsi fenomény. V oblasti socidlnich véd se situace nadto
komplikuje, protoze autofi ¢asto uzivaji designovy pfistup (vazi data) a modelo-
vy piistup (napfiklad vicetiroviiové modely pro hierarchicka data, specidlni mo-
dely fesici mechanismus chybéjicich hodnot ¢i modely pro latentni proménné)
a pak je mozné korektné pracovat pouze s daty z ndhodnych vybéri.
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S ohledem na vyse popsané piistupy a skutecnost, Ze v socidlnich védach
autofi pouzivaji vétsinové designové orientované pfistupy, pfipadné v kombina-
ci s modelovymi pfistupy, lze uzaviit, Ze pro pouZiti klasickych statistickych testt
pro priifezova data v socidlnich védach (v analyzovanych textech jsem nenale-
zl zadny pfiklad analyzy ¢asovych fad) je potfebné mit data pochazejici pouze
z ndhodného vybéru. U nendhodnych vybérti v rdmci modelového pfistupu by
bylo tfeba v rdmci modelt striktné dodrZovat jejich pozadavky a mj. zajistit zo-
hlednéni stratifikace, shlukovani pfipadd a nestejnych pravdépodobnostni vy-
brani [Sterba 2009: 715-716]. Proto bude uzivani statistickych testti pro nendhod-
né vybéry hodnoceno jako nevhodna praxe (tedy postup bude souladny s textem
Soukupa a Rabusice [2007]).

Metodologie provedeného vyzkumu

S ohledem na vyse uvedené priklady empirickych studii a dva exkurzy dopliiu-
jici dffve publikované texty se pfedloZzeny text snazi komplexnéji zmapovat vyu-
zivani koncepci statistické a vécné vyznamnosti (po vzoru Ziliaka a McCloskey).
Nebylo mozné automaticky pfijmout kritéria uzivana Ziliakem a McCloskey
[2008], byt slouzila pro inspiraci. Analytické kategorie navazuji pfimo na pied-
chozi v Cesku publikované texty Soukupa a Rabusice [2007] a Soukupa [2010,
2013]. Vysledky je tak mozné ¢astecné srovnat s vysledky Cubereka a Fromela
[2011]. Autor ¢lanku provedl obsahovou analyzu produkce tif ¢asopisti’ dle déle
uvedenych kritérii. Konkrétné byla pozornost zaméfena na tfi oblasti:

I. pouzivani statistickych testti pro data, kde tyto vyuzivat nelze (prvni dil¢i
vyzkumnd otdzka),
II. nesprdvnd uzivani statistické vyznamnosti, zejména interpretacni pochybeni
a mechanicka prace s daty a vysledky analyz (druha dil¢i vyzkumnad otédzka),
III. vécna interpretace vysledkd, pouZivani mér vécné vyznamnosti a jejich inter-
pretace (tfeti dil¢i vyzkumna otdzka).

Pro jednoduchost popisu bylo pti obsahové analyze vyuZivano kategorii, které se
objevily v jiz publikovanych textech, a tyto kategorie byly ovéfeny na pfedbézné
analyze 20 nahodné vybranych texta.

7 V8echny analyzované ¢lanky procetl saim autor, ¢imz je zajisténa vétsi shoda kédova-
ni. Kédovaci schéma bylo vyzkouseno na souboru dvaceti ndhodné vybranych ¢lanki.
Béhem tohoto ¢teni a kédovani se ukazala nutnost doplnit nékteré kédy do seznamu
pouzitych analytickych technik, v ostatnich ¢astech nebylo potfebné a ke zméndm ne-
doslo.

224



Stati

Ad I. V oblasti nespravného pouzivani statistickych testti bylo sledovano,
zda data nepochézej:

a) z censu,?

b) ze zamérného vybéru (kvétniho, dostupného apod.),

¢) z malého vybéru,’

d) z vybéru s extrémné velkym pocétem vybranych jednotek ¢i daty spojenymi
z rtiznych datovych soubor.”

V ptipadech uvedenych pod pismeny b) a c) je uzivani statistickych testt (re-
spektive intervalti spolehlivosti) problematické, u p¥ipadu pod pismenem d)
zbytecné. Pfipomerime, Ze postupy matematické statistiky (statistické inference)
byly odvozeny ptivodné pro nahodné (randomizované) experimenty a posléze
pro nahodné (pravdépodobnostni) vybéry. Pro jiné situace odvozené postupy
automaticky neplati a nelze je tedy korektné pouzit. Dodejme ovSem, Ze v této
oblasti probihaji vyrazné diskuse a o jejich stru¢né zachyceni se pokousily dva
vyse uvedené exkurzy. V ramci oblasti popsané fimskou I bylo tedy zachyceno,
jaky je charakter vyzkumnych dat pouZitych v kvantitativni analyze provadéné
v ¢lanku (jde tedy o charakteristiku, kterd pfindlezi jak ¢lanku, tak jednotlivym
analyzdm™").

Ad II. U nespravného uzivani statistické vyznamnosti bylo v souladu s ¢le-
nénim v textu Soukupa [2010] sledovéano, zda v jednotlivych analyzach v ¢lancich
nedochazi k témto problémtim:

a) mechanické préce s klasickou 5% hladinou statistické vyznamnosti (hvézdic-
ky, stepwise, nejlepsi modely apod.) a jiné mechanické aplikace (napriklad
skryvani malych hodnot faktorovych zatézi),

8 S ohledem na dfive uvedeny exkurz o superpopulaci a diskusi o zpacovéani cenzovych
dat ve statistické literatufe se muZe jevit zafazeni této kategorie jako problematické.
Nicméné kategorie vychazi z jiz publikovaného textu a nadto je v pfislusné empirické
¢asti tohoto ¢lanku korektné upozornéno na skutecnost, Ze tento postup nelze poklddat
automaticky za chybny.

? Pro rizné testy je kritérium malého vybéru obecné rtizné, nicméné plati, ze vybéry do
cca 30 jednotek byvaji povaZovany za malé a vyZzaduji pro pfipad, Ze rozdéleni zkouma-
nych veli¢in neni normalni, uZivani neparametrické statistiky misto parametrické.

10 Pfesné vymezit extrémni velikost (jedinou hodnotou), kdy jiz nemd smysl uzivat statis-
tické testy, nelze, nicméné jiz od fddu nékolika tisic jednotek plati, Ze testy neni tfeba po-
uZzivat, protoZe vybérova chyba bude zanedbatelna a veskreré vysledky budou statisticky
vyznamné.

' Neékteré prezentované vysledky maji jako analytickou jednotku ¢lanek (plati pro ob-
last I), nékteré pak pouZivaji jako analytickou jednotku téZ jednotlivé analyzy v ¢lancich
(plati pro oblasti II a III). Toto ¢lenéni umoziiuje pracovat na trovni jednotlivych statis-
tickych technik a konkretizovat problémy (obecné shrnujici zavéry toliko za ¢lanky by
nepfinasely kyZeny analyticky vhled).
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b) zaména statistické a vécné vyznamnosti (plati, Ze statisticky vyznamné nezna-
mena dulezité),

¢) slovni popis ,, vyznamné, signifikantni” pro statisticky vyznamné vysledky,

d) ignorovani vysledku testli statistické vyznamnosti, respektive interpretace
v rozporu s témito vysledky.

7
1

Pro obtiznost, respektive ¢astou nemoznost, rozliSovani p¥ipadt pod pismeny
b) a ¢) zejména v piipadé Ceskoslovenské psychologie® jsou vysledky analyzo-
vany spole¢né, tj. nerozliSuje se, zda autor zaménuje vécnou a statistickou vy-
znamnost, nebo ,jen” uziva vyrazu , vyznamny”, ,signifikantni”, , dtlezity” pro
vysledky, které jsou statisticky vyznamné (vécné vSak casto zcela nezajimavé).
U jednotlivych analyz (statistickych technik) je vzdy zaznamenano (ve formé
mnohondsobné proménné), jaké formy nespravného uzivani statistické vyznam-
nosti se vyskytuji.

Ad III. U mér vécné vyznamnosti analyza navazuje na text Soukupa [2013]
a literaturu tam uvedenou. Celkem bylo v analyzovanych textech objeveno
15 raiznych mér vécné vyznamnosti pouzitych v ¢lancich v Sociologickém ¢aso-
pise, v ¢asopise Pedagogika a v Ceskoslovenské psychologii (jejich ptehled viz
¢ast ,Pouzivani mér vécné vyznamnosti a vécna interpretace vysledka” a pfi-
lohu ¢lanku). Obsahova analyza mér vécné vyznamnosti a vécné interpretace je
opét provedena na tirovni jednotlivych analyz (tj. riiznych statistickych technik);
vzdy je zaznamenano (ve formé mnohonasobné proménné), jaké vsechny miry
vécné vyznamnosti autor vyuZil, a poté je zaznamendno, zda je provedena jejich
interpretace (tj. vyhodnocent jeji velikosti) a zda je pfipadné provedena vécnd in-
terpretace vysledkt (tj. neni-li uzito mér vécné vyznamnosti a jejich interpretace,
je sledovano, zda autor néjak vécné vysledky komentuje).”

Pfi obsahové analyze bylo téz dopliikové sledovéno, zda jsou pouzivany
doporucené alternativy ke klasickym testovacim postuptim, konkrétné intervaly
spolehlivosti a sila testu. Poslednim tématem, na které byla zaméfena pozornost,
bylo zjistovani, zda autofi vyuZzivaji p¥i vypoctech alternativni bayesovské piistu-
py, pfipadné postupy resamplingu. Cilem tohoto zjistovani bylo zmapovat, jak
rychle pronikaji nové postupy do sociadlnévédni analyzy v Cesku. S ohledem na
velice fidky vyskyt vSak nejsou tyto vysledky v ¢lanku prezentovany.

Zakladnim korpusem pro obsahovou analyzu byly vsechny kvantitativ-
ni analyzy publikované v Sociologickém casopise v poslednich dvaceti letech
(2005-2014), celkem jich bylo 162. Pro doplnéni obrazu je provedeno srovnani
s vysledky analyzy hlavnich ¢asopist pfibuznych oborti, konkrétné casopisu Pe-
dagogika a Ceskoslovenska psychologie (srovnéni je zaloZeno jen na poslednich

12 Texty v Ceskoslovenské psychologii jsou vétsinou pomérné kratké, piesto viak obsahuij
zpravidla vice analyz neZ texty v ostatnich ¢asopisech (srov. dale vysledky v analytické
Casti).

3 Detailni popis pouzitého kdédovani jednotlivych kategorii je v pfiloze 2 tohoto ¢lanku.
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deseti letech, tj. 2005-2014"). Vybér téchto ¢asopisti ke srovndni byl veden témito
kritérii:®

1. Mélo by jit o casopisy s podobnymi metodologickymi piistupy (tj. v ram-
ci kvantitativni analyzy pouZivaji nejcastéji prtfezova data, pfipadné expe-
rimentalni data a pouZzivaji podobné statistické techniky k jejich zpracovani
(srov. vysledky déle uvedené). Lze shledat i podobnost ¢i shodnost ucebnich
a vyzkumnych textt, o které se vyzkumnici v oblastech pedagogiky, psycho-
logie a sociologie opiraji.’* Z uvedenych dtvodu neni do srovndni zahrnut
zadny ekonomicky ¢asopis (nejcastéji vyuzivajf jiné modely, zejména modely
pro ¢asové fady, nadto ucebni texty i studijni kurikula jsou vyrazné odlisna).

2. Meélo by jit o ¢asopisy dlouhodobé etablované v ¢eské (¢eskoslovenské) védni
komunité a reprezentativni pro produkci této komunity (vSechny tfi casopisy
existuji déle nez 40 let a dva jsou nadto impaktované ¢asopisy vedené ve Web
of Science).

3. Meélo by jit o ¢asopisy, které maji minimdlné ¢ast produkce ve formeé kvantita-
tivnich analyz, aby byl dostatek materidlu pro analyzu.

4. Mélo by jit o ¢asopisy, kde publikuji zejména cesti autofi (srov. dédle), neni dii-
lezité, zda jsou texty ¢esky, nebo anglicky (srov. déle).

K vybéru casopisti z oblasti sociologie, psychologie a pedagogiky doslo téz
v ndvaznosti na svétovy kontext. Byly to praveé tyto tfi discipliny, kde se vedly
(a dosud vedou) intenzivni diskuse nad pouzividnim statistické vyznamnosti (ve

1 Zde autor pragmaticky Vychézi z poznatku, ze pfed vice nei deseti lety byly kvantita-
Pedagoglka zcela vzacné a srovndni by tedy nebylo mozné. Nadto by analyza vyZzadovala
v pifpadé Ceskoslovenské psychologie nezmérné mnozstvi prace, protoze kvantitativné
orientovanych textt zde vychdzi mnoho.

5 Diky popsanym kritériim je zfejmé, Ze nebylo moZzné najit v zasadeé jiné ¢asopisy. Poli-
tologické ¢asopisy kvantitativni analyzy téméi neobsahuji, obdobné je to u ¢asopisti z ob-
lasti medidlnich studif a teritoridlnich studii. V oblasti pedagogiky a sociologie by bylo
mozné nalézt dalsi éasoplsy (Dataa vyzkum Nase spole¢nost, Orbis Scholae, Pedagoglcka
orientace aj. ), mcmene tyto Casopisy nejsou ,,Vla]kove lod1 svych obort, a tak lze Cekat ze
6 Jeden z anonymnich recenzentt namitd, Ze srovnani sociologické produkce s pedago—
gickou ¢i psychologickou, nadto jen na narodni trovni, neni vhodné, protoZe metodi-
ka hodnoceni védy nds nuti srovnavat se s mezinarodni sociologickou komunitou. Neni
prostor zde detailné rozebirat metodiku hodnoceni ceské védy (Castecné je ji vénovana
pfiloha 1), nicméné ambici pfedloZeného textu je podat obraz $irsi ¢eské kvantitativni spo-
le¢enskovédni produkce, srovnani se svétem samozfejmé bude do budoucna provedeno
téZ. Autor textu je pfesvédéen, Ze pfiprava socidlnich védcti v oblasti kvantitativni analyzy
(s ohledem na jejf jednotny charakter) by méla byt mnohem vice integrovana (napiiklad
spole¢nymi semindfi a konferencemi pro Ph.D. studenty a akademickeé ¢i védecké pracov-
niky).
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svétové sociologii zejména v Sedesatych letech, v pedagogice a psychologii pak
v poslednich tficeti letech). P¥ipomerime, Ze studie DeVaneyho [2001], citovana
v piehledu obdobnych studif, méla totozné zaméfeni (tj. Casopisy z oblasti soci-
ologie, psychologie a pedagogiky). Nezanedbatelnd je oborové blizkost; p¥ipo-
menme, Ze existuji mnohé hraniéni discipliny, napf. sociologie vzdélani, sociolo-
gie vychovy, skolni psychologie.

Dodejme, Ze mezi vybranymi ¢asopisy existuje zcela minimalni autorsky
piekryv, 4. psychologové publikuji v drtivé vétsing v Ceskoslovenské psycholo-
gii, pedagogové v Pedagogice a sociologové v Sociologickém c¢asopise. Nebyl na-
lezen Zadny autor, ktery by publikoval ve vSech tfech ¢asopisech, pouze nékteti
sociologové ¢i psychologové publikovali text v Pedagogice. Proto 1ze srovnani
mezi ¢asopisy pfiblizné chédpat zarover i jako srovndni tfi odbornych komunit
(srov. ale diskusi o limitech publikovaného vyzkumu v zavéru ¢lanku).

Pro v8echny ¢lanky vsech zminénych ¢asopisti (celkem 363 textti) byla pro-
vedena detailni obsahové analyza, kterd mj. mapovala, jaké statistické postupy
pro kvantitativni analyzu dat byly v ¢lancich pouzity a kolik rtiznych statistic-
kych technik autor pouZiva. Dale byla pozornost zaméfena na aktualnost pti-
spévkd, tj. bylo sledovano, jak stard data autor v analyze pouzivd. Hlavni zamé-
feni obsahové analyzy pak bylo sméfovano ke zhodnoceni korektné vyuZzivané
statistické metodologie (viz vyse uvedené body I-III). S ohledem na maximalni
rozsah jednoho ¢lanku neni predloZend analyza zcela jisté vycerpavajici, data
a téma bude moZné rozvijet v dalsich textech (ziskand data budou vefejné do-
stupna k dalsi analyze). Doplitkové jsou v ptiloze 1 provedeny analyzy zaméte-
né na instituciondlni kontext a vliv autorstvi na kvalitu kvantitativnich analyz.
Text nadto rozhodné neni ¢itankou ze statistiky a nefesi, zda na dany vyzkum-
ny problém bylo mozné (a 1épe) pouZit jinou nez autorem pouZitou statistickou
techniku. Obdobné se text nezaméfuje na drobné nuance mezi parametrickymi
a neparametrickymi p¥istupy.”

Dodejme, Ze pro potieby orienta¢niho sledovani zmén v ¢ase u Sociologic-
kého casopisu bylo obdobi 2005-2014 rozdéleno na c¢tyfi pétiletky,” u ostatnich
dvou casopisti nebylo toto ¢lenéni vyuzito (produkce byla sledovdna souhrnné
v obdobi 2005-2014). Kromé sledovani vyse uvedenych dil¢ich kritérif jsou do-
plitkové uvedeny i nékteré dalsi vysledky a v pfipadé nesprdvné interpretace
a uzivani mér vécné vyznamnosti je pro produkci v Sociologickém casopise jesté
doplrikoveé uzito kritérium pouzité statistické techniky, tj. vysledky jsou ¢lenény
dle pouzité statistické techniky a umoznuji tak konkrétni poucent, jaké problémy
se u jednotlivych statistickych technik objevuiji.

7" Autor timto nijak nezpochybriuje, Ze jde téZ o diileZité téma, ale pro zvladnuti obsahové
analyzy a jeji zpracovani v rozumném ¢ase, bylo téma nutné omezit.

18 Toto ¢lenéni pomérné dobte oddéluje produkci z devadesatych let a zajistuje srovnatel-
né dlouhd obdobi s pfiblizné srovnatelnym poctem ¢lanki (srov. déle). Jde o jednoduchou
pomiicku. Doplitkové je ukdzan i detailni vyvoj ve sledovaném obdobi a pro Sociologicky
¢asopis jsou zpravidla doplnény i trendové kiivky.
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Zdkladni popis souboru analyzovanych textii: pocty, autoti a doba mezi sbérem dat
a publikaci™

Béhem uplynulych dvaceti let bylo na strankach Sociologického ¢asopisu pu-
blikovano 162 textti, které vyuZzivaji postupy kvantitativni analyzy* V letech
1995-2004 bylo publikovano 72 takovych text(i, v poslednich deseti letech pak
90 ¢lankd. Je tedy patrné, Ze produkce téchto textt mirné stoupd, i kdyz je veli-
ce nerovnomeérnd, jak bude ukazano dale. Pro srovnani uvedme, Ze Pedagogika
otiskla za poslednich 10 let cca polovinu kvantitativné orientovanych textt (48),
naopak v Ceskoslovenské psychologii bylo v poslednich 10 letech otisténo téchto
text vyrazné vice nez v Sociologickém casopise (155, 10 z nich byly psychomet-
rické analyzy a ty jsou z ndsledujicich vysledkt vylouceny?).

Detailni pfehled poctu ¢lankii zaméfenych na kvantitativni analyzu v So-
ciologickém casopise uvddi Graf 1. Je patrné, Ze nejvice ¢lankd obsahujicich
kvantitativni analyzu bylo publikovédno v letech 2009 a 2013 (shodné 13), naopak
nejméné v letech 2002 a 2014 (shodn& dva texty). Cast uvedenych vykyvii ma
samozfejmé na svédomi nahoda (autor ¢i recenzent mohou vydani textu zdrzet
¢i urychlit, nékterd monotématickd ¢isla jsou zameérné zcela bez kvantitativnich
analyz), ale celkové pfi pohledu na graf jsou patrné jisté pravidelné se opakujici
vykyvy s periodou cca 6-7 let.

Pti detailngjsi analyze se 1ze zaméfit na jednotliva ¢isla a nalézt tak vydani
Sociologického ¢asopisu s nejvyssim poctem kvantitativné ladénych texti. Vité-
zem této pomyslné soutéze bylo prvni ¢islo vydané v roce 2011, kde bylo nami
sledovanych textii celkem devét (Slo o monotematické ¢islo zaméfené na vysled-
ky studie EVS). Naopak v 64 (ze 120 analyzovanych ¢isel je to vice neZ polovina)
vydanich Sociologického ¢asopisu se neobjevil ani jeden text obsahujici kvanti-
tativni analyzu dat. Pro srovnani uvadi Graf 2 vyvoj poctu ¢lankt ve vSech tfech
sledovanych ¢asopisech za obdobi 2005-2014. Za zdklad (100 %) je vzat pramérny
ro¢ni pocet kvantitativnich ¢lankt v p¥islusném casopise ve sledovaném dese-
tileti. Graf naznacuje, Ze pocty kvantitativné orientovanych ¢lankt nemély ani
v jednom casopise tendenci nartistat ¢i klesat, ale jejich pocet v ¢ase jen osciluje.

¥ Datovy soubor je dostupny online na https://doi.org/10.13060/00380288.2019.55.2.459.
Jde o anonymizovany soubor, tj. nejsou zde uvadéni konkrétni autofi a ndzvy ¢lanka.

2 Autor zde ptiznava, Ze i s ohledem na zakladni téma (statistickd vyznamnost a jeji ne-
spravna vyuziti) upustil od ptivodntho zdméru provést pouze ndhodny vybér clank.
Analyza je tak sice omezena na ,pouhé” popisné statistiky, ale diky tomu je kazdému
zcela srozumitelnd a neni tfeba pouZzivat konceptt statistické vyznamnosti. Druhy di-
vod vedouci k tplnému zjistovani je skutecnost, Ze nékteré okrajové fenomény by nebylo
mozné vybérem postihnout. Tfetim dtivodem pak byla viile autora detailné se seznamit
s kompletni kvantitativni produkei vSech tif ¢asopisti.

2 Psychometrické analyzy bézné ovétuji fungovani méticich $kdl v éeském kontextu. Typ-
icky (a nejde zde o chybu) jsou provadény na zamérnych vybérech a jejich zafazeni by
tak neférové zhorgovalo vysledky zjisténé pro Ceskoslovenskou psychologii. Dodejme, Ze
nékteré zahrani¢ni ¢asopisy vsak vyZzaduji i pro psychometrické studie ndhodné vybeéry.
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Graf 1. Poéty ¢lankt zaméfenych na kvantitativni analyzu publikovanych
v Sociologickém casopise (1995-2014)
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Pro tiplnost popisu sledovaného souboru ¢lankt se jesté zaméfme na autor-
stvi ¢lankd, respektive na instituciondlni pfislusnost hlavniho (prvniho) autora
(viz Graf 3).

Téméf polovina textti v Sociologickém casopise vznikla na ptidé Akademie
véd (téméF vichni autofi byli ze Sociologického tstavu AV CR), zbytek tvoii pre-
vazné texty autorti pisobicich na ¢eskych vysokych skolach, 4 % textd jsou od
Ceskych autortt mimo Akademii véd a ceské VS a 12 % textti (pfevazné anglicky
psanych) pochézi od autort ptisobicich mimo CR.2

Pfedposledni popisnou informaci o analyzovaném souboru je podil analy-
zovanych textti, které byly publikovany cesky, respektive anglicky. Podil anglicky
psanych kvantitativné ladénych textd v Sociologickém casopise je piekvapivé po-
mérné vysoky (41 %)> a s ohledem na pfedchozi rozbor instituciondlniho zazemi
je nutné konstatovat, Ze vétsinu téchto textti publikovali autofi ptisobici v Cesku

2 Pro srovnani dodejme, Ze v Pedagogice i Ceskoslovenské psychologii pochazi nejvice
kvantitativné ladénych textd od autorti, ktefi ptisobi na ceskych vysokych skolach (76 %
v Pedagoglce a 51 % v Ceskoslovenské psychologii). Je tedy ziejmé, Ze Sociologicky tstav
AV CR ma zcela spec1f1cke postaveni a pubhkacru aktivita jeho pracovnikt na strankach
Casopisu, ktery tstav sam vyddavé, je enormni.

3V Pedagogice nebyl za celé sledované obdobi publikovan anglicky jediny text, v Cesko-
slovenské psychologii celkem osm ¢lankii (tj. 6 % kvantitativni produkce).
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Graf 2. Vyvoj poctu ¢lankid zaméfenych na kvantitativni analyzu (100 % = pramér
sledovaného obdobi) publikovanych v letech 2005-2014 (dle ¢asopisu)
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Graf 3. Podily ¢lankt zaméfenych na kvantitativni analyzu v Sociologickém ¢asopise
(2005-2014) dle institucionalni p¥islusnosti hlavniho autora
mimo CR
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(16 ¢lank v angli¢ting napsali autofi ptisobici mimo CR, &esti autoti publikovali
v anglic¢tiné v Sociologickém Casopise za poslednich 20 let celych 51 textt). Nao-
pak minimum texti v deském jazyce ma (logicky) autora ptlisobiciho v zahranici
(byly nalezeny tfi takové texty). Z pohledu jazyka ¢lanku a instituciondlni pii-
slusnosti autora je zajimavé téZ zjisténi, Ze zatimco u ceskych textt je podil autor-
stvi mezi ¢eskymi VS a Akademii véd téméf vyrovnany (42, respektive 47 textt),
u textt v angli¢tiné je vyrazny nepomér (16 vs. 31 texttr). Tyto rozdily lze téZ in-
terpretovat jako potvrzeni vétsiho tlaku na mezindrodni ohlas publikaci na ptidé
Akademie véd, respektive Sociologického tstavu.

Posledni analyzovanou kategorii v rdmci popisu souboru ¢lanki, je doba,
kterd uplyne mezi sbérem dat a publikaci textu, ktery tato data vyuzivd. Obecné
je dle ndzoru autora zaddouci, aby byl v ¢lanku uvden rok, kdy byla sbirdna jimi
analyzovand data. To se na strankach Sociologického ¢asopisu bez vyjimky dafi
(informace nikde nechybéla, oproti tomu v ¢lancich publikovanych v Ceskoslo-
venské psychologii nebyla informace uvedena za poslednich 10 let ve vice nez
40 % clankd). Primérna doba, kterd uplyne mezi sbérem dat a publikaci v So-
ciologickém casopise je v poslednich 20 letech 3,5 roku (smérodatnd odchylka
¢inila necelé dva roky).* Nutno zaroven dodat, Ze tato doba postupné nartista,
protoze mezi lety 1995-1999 to byly priimérné jen dva roky a v posledni sledova-
né pétiletce (2009-2014) ¢inil primeér jiz 3,7 roku. Dilem lze toto prodlouzeni mezi
sbérem dat a publikaci pfipsat delsimu recenznimu fizeni, ale bylo by mozné téz
ocekdavat, Ze procesy sbéru dat a jejich zpracovani budou dnes rychlejsi a k pro-
dluzovani nebude dochézet. V kazdém p¥ipadé je dle autora ¢lanku zadouci,
aby k publikaci dochézelo co nejrychleji od ziskdni vyzkumnych dat, aby byly
publikované vysledky jesté platné pro zkoumanou spole¢nost (v oblasti psycho-
logického vyzkumu mitiZe byt ale situace odlisnd). Toto plati, pokud chceme z na-
Sich dat zobectiovat na populaci, z niZ byl proveden vybér jednotek. Pokud jsme
zastanci nadpopulaci (viz vyse uvedeny exkurz), pak je tento poZzadavek zbytny,
nicméné ani zastdnci nadpopulaci se nevyhnou namitce o posunech naptiklad
u postoji a chovani zkoumané populace, které je nutno vzit v potaz. Modely pro
tyto posuny socidlnim védam chybi. Tedy i zde je pozadavek na rychlé zpracova-
ni ziskanych dat aktudlni.

Nespravné pouzivani statistickych testi

Srovndni ¢asopisii (2005-2014)

vy .

Nyni se zaméfime na prvni dil¢i vyzkumnou otazku, tj. budeme sledovat, zda se
v analyzovanych ¢ldncich pouzivaji statistické testy i v pfipadech, kdy to analy-
zovand data neumoziuji, respektive to neni vhodné (srov. vyse ¢ast vénovanou

# Maximdlni doba mezi sbérem dat a publikaci ¢inila 12 let, pétina textti pak vychézela
z dat, kterd byla maximdlné jeden rok stara.
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Graf 4. Podily ¢lankti zaméfenych na kvantitativni analyzu (2005-2014), kde se
nespravné uzivaji statistické testy (dle casopisu)
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metodologii a dva exkurzy). Zékladni p¥ehled situace ve vSech sledovanych ca-
sopisech v poslednich 10 letech podévaji grafy 4 a 5.

V pripadé Sociologického ¢asopisu autofi zhruba v pétiné pfipadt uZivali
statistické testy pro data z kvétnich vybérti a cca v desetiné p¥ipadi pro data,
kterd byla ziskana pro celou zkoumanou populaci. Pfipomenime, Ze pouZivani
testt pro celopopulaéni data neni nutné chybna strategie, o jeji vhodnosti se vede
v literatufe diskuse (viz prvni exkurz v tomto ¢lanku). Celkovd mira nespravného
uZivdnt statistickyjch testii tedy cinila v pfipadé Sociologického Casopisu cca jednu péti-
nu.” Tato hodnota je ve srovnani s dalsimi dvéma casopisy nizkd, u Pedagogi-
ky ¢ini podil chybné aplikace statistickych test1 48 % a v ptipadé Ceskosloven-
ské psychologie pak dokonce 75 %!* Pti srovnani s vysledky studie Morrisona
a Henkela [1969] pak mtiZeme konstatovat, Ze produkce v Sociologickém casopi-
se v poslednim desetileti je z pohledu korektniho uzivani statistické vyznamnosti

% Pokud nebereme v potaz uzivani testti pro popula¢ni data. S ohledem na jejich minimal-
ni vyskyt v ostatnich dvou ¢asopisech, je pro srovndni vynechdni této kategorie korektni.

% Cuberek a Fromel [2011] uvadi pro obdobi 20092010 dokonce tidaj 90 %. Rozdil lze
vysvétlit tim, Ze autofi strikiné pfi nejasném popisu zafazovali text do kategorie nendhod-
nych vybért. Postup v tomto ¢ldanku byl ten, Ze pokud byl uveden byt jen ndzev vyzkumu,
byla dohledana detailni informace o tomto vyzkumu a dle toho bylo provedeno zafazeni.
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Graf 5. Vyvoj podilu ¢ldnk® zamé¥enych na kvantitativni analyzu (2005-2014), kde se
uzivaji statistické testy pro data z censtt a nendhodnych vybéru (dle ¢asopisu)
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Pozndmka: Pro Sociologicky ¢asopis byl doplnén linedrni trend.

lepsi, nez byla v American Sociological Review v padesatych a Sedesatych letech
minulého stoleti, obdobné jsou vysledky v zasadé p¥iznivé pfi srovnani se studii
Erin Leahey [2005], kterd v American Sociological Review a American Journal of
Sociology do roku 2000 hovoii o cca poloviné ¢lankt. Nicméné rozhodné nelze
podlehnout alibistickému odtivodriovani nesprdvné praxe s odkazem, Ze v jinych
disciplindch (¢i dfive) byla tato praxe castéjsi, ostatné naslednd analyza clanka
Sociologického ¢asopisu poukdzZe na skutecnost, Ze vyvoj v delsim ¢ase neni po-
vzbudivy (byt trend v poslednim desetileti je mirné klesajici).

Detailnéjsi analyjza Sociologického casopisu (1995-2014)

Nahlédneme-li na dvacetileti Sociologického ¢asopisu, pak se mira chybné apli-
kace statistickych testti jesté snizi (klesne na 17 %¥). Z toho logicky plyne, ze

v poslednim desetileti se situace zhorsila. Pro detailngjsi analyticky ndhled po
pétiletkach vyuzijeme Tabulku 1.

7 Opét nejsou brany v potaz piipady, kde se testy uzivaji pro popula¢ni data.
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Tabulka 1. Podily ¢lanka v Sociologickém ¢asopise zamé¥enych na kvantitativni
analyzu (1995-2014), kde se nespravné/problematicky uzivaji statistické
testy (pro pétileta obdobi; sloupcova procenta)

Data 1995-1999  2000-2004  2005-2009 2010-2014 Celkem
Zamérny vybér 8,8 13,2 19,6 22,7 16,7
Census 15,2 6,8 6,2
Velka data 2,3 0,6
Celkem 8,8 13,2 34,8 31,8 23,5

Zattmco v proni zkoumané pétiletce (1995-1999) Cinila mira nesprdvné aplikace
statistickych testii 9 %, v posledni zkoumané pétiletce (2010-2014) cini jiz 25 % (1j. té-
mé¥ trojndsobek!). Uzavieme, Ze tento vyvoj nelze povazovat za p¥iznivy, i kdyz
v posledni sledované pétiletce doslo k mirnému zlepseni.

Doplitkové jesté zminime vysledky nesprdvného uZivani statistickych testt
kroceni mezi pro aplikaci statistickych testi u autorti z ceskych vysokych skol
(30 %), u autort z Akademie véd a téch, kte¥i ptisobi mimo CR, jde o pétinu pii-
padi. Trogku paradoxné nejméné selhavaji autoti z CR piisobici mimo akademic-
ka pracovisté (jen ve 14 % pripadi).”® Na okraj dodejme, Ze pfi srovnani ¢lanka
psanych Cesky a anglicky jsou vysledky v zasadé totoZné.

Nespravna interpretace statistické vyznamnosti a mechanické vyuzivani
statistiky

Srovndni statistickych technik uZivanijch v jednotlivych ¢asopisech (2005-2014)

vy

Jesté nez se zaméfime na druhou diléi vyzkumnou otdzku, provedeme popis sta-
tistickych technik, které autoti publikujici v jednotlivych casopisech vyuzivaji.
Toto rozliseni pak bude vyuZito pro dalsi analyzy a také pro pochopeni rozdi-
14 ve vysledcich mezi jednotlivymi ¢asopisy (jde fakticky o jeden ze zdkladnich
kli¢t pro pochopeni vysledki). Zakladni pfehled frekvenci uzivani jednotlivych
statistickych technik ve tfech sledovanych ¢asopisech za poslednich 10 let podava
Graf 6.

V Sociologickém casopise je témért ve tfetiné p¥ipadti uzito nelinedrni re-
grese (typicky bindrni logisticka regrese), ve vice nez pétiné textti je uzita lineér-

% Zde je ale nutno poznamenat, Ze tito autofi byli prvnimi autory jen u sedmi ¢lankd
a v jediném bylo vyuZito statistického testovani pro nevhodnd data (tvofila cely zakladni
soubor). Nelze z toho tedy dovozovat Zadné zavéry.
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Graf 6. Uzivani statistickych technik v ¢ldncich publikovanych v letech 2005-2014
(dle ¢asopisu)
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Vysvétlivky: EFA = explora¢ni faktorova analyza, CFA = konfirmaéni faktorova analyza,
SEM = strukturni modelovani.
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ni regrese. V Ceskoslovenské psychologii vévodi uzivéni korelaci (45 %), t-testti
a analyzy rozptylu (shodné 32 % ¢lanki). Pro Pedagogiku jsou pak nejtypictéjsi
technikou t-test (42 % clankd), procenta (24 %), analyza rozptylu (20 %) a ko-
relace (17 %). Pro korektnost srovnani dopltime, Ze zatimco v Ceskoslovenské
psychologii byva typicky uzito korelaci na pocatku textu jako prvni techniky (na
ni navazuji typicky t-testy ¢i regresni postupy) u Pedagogiky byvaji naopak kore-
lace casto jedinou pouzitou technikou.

V kazdém piipadé Ize z prehledu nejcastéji pouZivanych technik usoudit, Ze
sociologicka analytickd praxe je odlisné od praxe pedagogti a psychologti (ty jsou
obdobné, jen s tim, Ze psychologové uzivaji vétsinou vice technik a ¢asté&ji uzivaji

vvvv

Vv

zZitéjsich vicerozmeérnych statistickych technik (tj. faktorové analyzy, strukturnich
modeld, hierarchickych linedrnich modelti, analyzy latentnich t¥id, shlukové ana-
lyzy, diskrimina¢ni analyzy a loglinedrnich modelti). V pfipadé Pedagogiky se
tyto techniky téméf nevyskytuji (jednou byla uzita konfirmacni faktorova analy-
za, jednou mnohorozmérné skédlovéni a tfikrdt hierarchické modely®). Zajimavy
je rozdil mezi Sociologickym ¢asopisem a Ceskoslovenskou psychologii — psycho-
logové uzivaji vice explora¢ni faktorovou analyzu (pétina publikovanych textt),
naopak sociologové vyuzivajf ¢astéji hierarchickych linedrnich modelti.

Popsané rozdily je nutné vzit v potaz pti ¢teni dalsich vysledkt — Ize napfti-
klad ocekavat, Ze typicky u jednodussich technik vénuji autofi méné pozornosti
popisu vysledkii (o¢ekévaji, Ze jim ¢tenaf rozumi), naopak u slozitéjsich (a noveé)
uzivanych technik 1ze ocekdvat detailnéjsi popis (tedy Ize ocekévat, Ze u jedno-
dussich vysledkd bude chybét vécna interpretace jako celek ¢i interpretace mér
vécné vyznamnosti, pfipadné tyto viibec nebudou pouzity, srov. vysledky dale).
Neékteré dalsi tidaje o vyvoji uzivani statistickych technik v v Sociologickém ¢aso-
pise za poslednich 20 let 1ze nalézt v pfiloze ¢lanku.

Srovndni nesprdvné interpretace a mechanické aplikace statistické vijznamnosti
v jednotliviich casopisech (2005-2014)

Vyse uvedeny popis uzivanych technik v jednotlivych sledovanych ¢asopisech
usnadni interpretaci vysledkil odlisné miry nespravného uzivani statistickych
technik, respektive jejich mechanické aplikace (druhd dil¢i vyzkumna otdzka).
Lze ocekédvat zejména vyskyt mechanickych aplikaci (nejcastéji ziejmé hvézdicek
ve vystupech statistickych procedur)® a nesprdvnou interpretaci vysledkd, typic-

¥ Tyto tfi texty nadto napsali autofi oborové zakotveni v sociologii a primarné publikujici
v Sociologickém ¢asopise.

% Toto o¢ekdvani plyne z bézné praxe, kdy autoii kopiruji do ¢lankt a beze zmény pub-
likuji tabulky produkované statistickym software. Tento software pro pohodli uZivatelt
vétsinou hvézdicky do tabulek zobrazuje.

237



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 2

ky zdménu vécné a statistické interpretace, tj. oznacovani statisticky vyznamnych
vysledki za vysledky , vyznamné”, ,,51gn1f1kantn , ,dtlezité”. Dodejme, Ze pro-

blém téchto nespravnych uziti statistiky mtize mit zejména tyto diisledky:
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a) Svadi autora textu k mechanické praci s vysledky a rezignaci na jejich vécnou
interpretaci (srov. vysledky v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku).

b) Vede k pfecenovani vyhodnoceni statistickych testti a k umensovani vyznamu
¢i prehlizeni dalsich aspektti vysledkd.

c) Svadi ¢tendfe (zejména statisticky nepouceného) k nespravnému zhodnoceni
vysledki. Zejména vyrazy , vyznamny” ¢i ,dtlezity” ¢i hvézdicky a jiné me-
chanické aplikace mohou nepouceného ctendfe vést k chybnému pochopeni
vysledkt prezentované analyzy a zaméné vécné a statistické vyznamnosti.*

Zakladni popis vyskytu mechanické aplikace statistiky a jeji pfipadné nevhodné
interpretace ve sledovanych ¢asopisech zachycuji grafy 7-9.

Zanedbatelnym problémem je ignorovani vysledki statistickych textti, re-
spektive interpretace v rozporu s vysledky (oznaceni statisticky neprtikazného
vysledku za statisticky vyznamny a vice versa). Obdobné se s vyjimkou ¢asopisu
Pedagogika témét nevyskytuji piipady, kdy autofi maji data pochdzejici z nahod-
nych vybért a k jejich zpracovani statistické testy nepouzivaji (naopak casty je
opac¢ny pfipad, jak bylo ukdzédno v pfedchozi ¢asti tohoto ¢lanku). Mechanic-
ké aplikace statistiky (respektive mechanické oznacovani vysledkii) a nesprav-
né interpretace jsou naopak pomérné casté. S mechanickou aplikaci se v poslednim
desetileti nejcastéji setkdvdme na strdnkdch Ceskoslovenské psychologie (téméf 60 %
text obsahovalo aspon jednu mechanickou aplikaci), méné casto v Sociologickém
casopise (42 %) a pomérné fidce na strinkich Pedagogiky (13 %). V pfipadé mecha-
nické aplikace lze sledovat v ptipadé Sociologického ¢asopisu i Ceskoslovenské
psychologie klesajici tendenci. Pro vysvétleni rozdilti mezi ¢asopisy lze ¢astecné
vyuzit pfedchozi popis statistickych technik, které jsou v jednotlivych ¢asopisech
uzivany. Pedagogika pfedstavuje Casopis, kde se techniky svadéjici k mechanické
aplikaci (typicky stepwise pfistup v regresni analyze) téméf neuZzivaji a obdobné
malo jsou uzivany téz korelace a explora¢ni faktorova analyza (autofi typicky uzi-
vaji hvézdicek k oznacovani statisticky vyznamnych korelaci a zakryvani malych
hodnot ¢i tuéného oznaceni vysokych hodnot faktorovych zatézi). I rozdil mezi
trovni mechanické aplikace statistiky na strankach Ceskoslovenské psychologie
a Sociologického casopisu v poslednim desetileti 1ze obdobné vysvétlit (psycho-
logové pouZivaji castéji korela¢ni piistupy a explora¢ni faktorovou analyzu).*

3 Dodejme, Ze redlné mohou nastat ¢tyfi mozné kombinace: 1. vysledek statisticky i vécné
nevyznamny, 2. vysledek statisticky vyznamny, vécné vsak nikoli, 3. vysledek statisticky
nevyznamny, vécné vsak zajimavy a 4. vysledek statisticky i vécné Vyznamny

2 Jesté jedno systémové vysvétleni je mozné. Clanek v Sociologickém Casopise mtize mit
maximalné 35 normostran, vyzkumné studie v Ceskoslovenské psychologii mé vsak limit
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Graf 7. Nespravné uzivani statistickych technik a jejich mechanicka aplikace
v ¢lancich publikovanych v letech 2005-2014 (dle ¢asopisu)

mechanicka
aplikace

zameéna stat.
a vécné vyzn.

neuzito testt

ignorovani
vysledku testti

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
B CS psychologie Pedagogika M SG ¢asopis

Pozndmka: Zakladem (100 %) je pocet ¢lanki.

jen 20 normostran (v Pedagogice pak jen 15 normostran). Nadto texty v Ceskoslovenské
psychologii obsahuji vice rtiznych analyz (tento vysledek vyplyva z dalsi analyzy sebra-
nych dat). Autofi textd pro Ceskoslovenskou psychologii jsou tak nepf#imo pobizeni ke
stru¢nosti a jejim projevem muiZe byt i ¢ast&jsi vyuZiti mechanické aplikace statistiky. Za
toto vysvétleni dékuje autor vedoucf redaktorce casopisu Ceskoslovenské psychologie Ivé
Solcové.
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Graf 8. Vyvoj podilu mechanického uzivani statistickych testi v ¢lancich
publikovanych v letech 2005-2014 (dle ¢asopisu)
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— — — Pedagogika Linearni (SG ¢asopis)
Pozndmka: Zakladem (100 %) je pocet ¢lank, pro Sociologicky ¢asopis byl doplnén
linedrni trend.

Nejcastéjsim pfipadem mechanické aplikace je vyuZzivani hvézdicek v korela¢ni
¢i regresni analyze. Samoziejmé, Ze nékdo miize namitnout, Ze pouZivani hvéz-
dic¢ek pro oznacovani statisticky vyznamnych vysledkii neni nijak problematické
a v zdsadé je témeéf uzanci. Nicméné problémt je zde mnoho. Zmitime zakladni
z nich:

a) Autor (i ¢tendf) na zakladé hvézdicek podlehne dojmu, Ze , ohvézdicko-
vané” vysledky stoji za pozornost a jiné nikoli, nadto k vysledktim s hvézdickou
pripoji ndsledné komentéf, Ze jde o ,, vyznamny vysledek” a zameénti statistickou
a vécnou vyznamnost.

b) Autofi neuzivaji hvézdicek jednotné. Nejcastéjsi systém (jedna hvézdicka
pro 5% hladinu vyznamnosti, dvé pro 1% a tfi pro 0,1%) byva rtizné variovan
a bohuzel ¢asto bez vysvétleni (ve formé pozndmky pod tabulkou). Nadto je ¢asto
vysvétleni nesprdvné a situaci jesté zhorsuje, napft. ,,0,1% chybou”. Asi nejhorsi
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Graf 9. Vyvoj podilu zdmény statistické a vécné vyznamnosti v ¢lancich
publikovanych v letech 2005-2014 (dle ¢asopisu)
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Poznamka: Zakladem (100 %) je pocet ¢lank.

variantou je, kdyZ autor misto zobrazeni vysledku (typicky korela¢niho ¢i regres-
niho koeficientu) uvede hvézdicku ¢i jiny mechanicky symbol (¢asto jiz zminény
,n.s”). Nikdo tak nemd moznost posoudit a interpretovat posouzeny koeficient,
jen vi, zda byl, ¢i nebyl statisticky vyznamny (a to je pohfichu mélo). Psychologo-
vé pak typicky skryvaji malé faktorové zatéze (Casto opét bez uvedeni hodnoty,
kterd je hrani¢ni) nebo tyto zatéZe zobrazuji tu¢né ¢i kurzivou.

Z vyse uvedenych ptikladi nevhodné praxe se lze pfiklonit k doporuce-
ni, aby se analytici mechanickému oznacovani vysledkii vyhybali, a pokud uz
k nému ptikrodi, pak dlisledné uZivali jeden styl a ten jasné v textu popsali (ostat-
né obdobné doporudeni 1ze nalézt i v manudlu APA [2010: 136]).

Druhym neSvarem pfi interpretaci vysledkii analyzovanych texti je zdmé-
na statistické a vécné vyznamnosti. Pfi provadéni obsahové analyzy se plivodni
zamer, tj. rozliit, kdy autor pouZiva pouze nespravny vyraz (typicky slovo ,vy-

A

znamny” pro statisticky vyznamny vysledek) a kdy zcela zaméiuje statistickou
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a vécnou vyznamnost, ukdzal jako nerealizovatelny. V mnoha textech nelze tuto
nuanci rozlisit, proto byly sledovdny oba fenomény spolecné. Jejich vyskyt neni
zanedbatelny, v Ceskoslovenské psychologii je nalezneme ve 29 % textti, v Peda-
gogice v 15 % a v Sociologickém casopise ve 4 %. Pro vysvétleni rozdilti zde lze
opakovat divody jiz popsané u popisu odlisné frekvence uzivani mechanickych
aplikaci snad s tim rozdilem, Ze autofi v Sociologickém casopise obecné byvaji
zkusenéjsi analytici nez autofi v Pedagogice, a proto se téchto chyb v interpreta-
ci dopoustéji méné casto. Celkové Ize uzavtit, Ze nesprdvné interpretace a mechanic-
ké aplikace jsou pomérné casté, typictéjsi je mechanickd aplikace neZ zdména statistické
a vécné vijznamnosti.

Detailnéjsi analyjza Sociologického casopisu (1995-2014)

s

Po obecnéjsim popisu a porovnani situace tfi sledovanych ¢asopisti opét obratme
pozornost na detailnéjsi analyzu Sociologického ¢asopisu. S ohledem na pomeér-
né pfiznivé vysledky (plynouci z pfedchoziho srovnédni ¢asopisti) je provedeno
pouze jednoduché srovnani mechanickych aplikaci v ¢ase a stru¢ny rozbor me-
chanickych aplikaci u nejcastéjsich statistickych technik. Vyvoj mechanického
uzivani statistiky v ¢ase zobrazuje Tabulka 2.

Z tabulky plyne pomérné jednoduchy zévér, Ze mira mechanické aplikace sta-
tistiky se v textech Sociologického casopisu v Case v zdsadé neméni a ziistdvd zhruba na
tirovni 40 %, nicméné v poslednim desetileti dochdzi k mirnému poklesu (srov. Graf 8).
Zajimavéjsi vhled nabizi analyza chybné interpretace ¢i mechanické aplikace dle
jednotlivych nejcastéji uzivanych statistickych technik (srov. Graf 10).
dé linearni regrese (71 % publikovanych analyz obsahovalo minimdlné jeden
priznak mechanické aplikace), ¢asté jsou mechanické aplikace u t-testu (64 %)
a zhruba v poloviné pfipadd se s nimi setkdvame u korelaci, nelinedrni regrese,
strukturnich modelt a kontingenc¢nich tabulek. Nejvyssi vyskyt u linedrni regre-
se je pomérné snadno vysvétlitelny, protoZze zde kromé oblibenych hvézdicek
pouzivaji néktefi autofi neméné oblibeny postup mechanického vybéru nejlepsi
podmnoziny prediktordi (téméf vyhradné stepwise postup).

Tabulka 2. Podily ¢lankt v Sociologickém casopise zaméFenych na kvantitativni
analyzu (1995-2014), kde se mechanicky pouziva statistika
(pro pétileta obdobi; sloupcova procenta)

1995-1999 2000-2004 2005-2009 20102014
Mechanicka aplikace 41,2 39,5 45,7 38,6
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Graf 10. Nespravné uzivani statistiky a mechanicka aplikace v Sociologickém casopise
v letech 1995-2014 (dle statistické techniky)
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Pozndmky: Zakladem (100 %) je pocet ¢lankd. Procento za technikou udava podil kvanti-
tativnich c¢lankd, v nichzZ je technika v daném obdobi v Sociologickém ¢asopise pouZita.

Na okraj k vysledkim prezentovanym v této ¢asti ¢lanku dodejme, Ze do-
plitkové byl sledovan vyskyt alternativ, které jsou doporucovany k vysledktim
klasickych statistickych testii pro vyhodnoceni kvantitativnich dat. Konkrétné to
byly tyto pfistupy:

1. intervaly spolehlivosti,

2. sila testu,

3. resamplingové piistupy (bootstrap, jackknife) a
4. postupy bayesovské statistiky.

S vyjimkou Ceskoslovenské psychologie, kde nékte¥i autofi publikuji intervaly
spolehlivosti (primérti a regresnich koeficient1) a publikuji téZ vysledky sily po-
uzitych testhi (méné casté), nebyly vyse popsané alternativy zachyceny (respek-
tive z 363 analyzovanych textti obsahoval jediny resampling a jediny bayesovsky
postup). S ohledem na tuto skute¢nost bude v budoucnu soustfedéna pozornost
na prosazovani téchto alternativ do socidlnévédni kvantitativni analyzy.
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Graf 11. Mira vécné interpretace vysledki u jednotlivych statistickych technik
v {lancich publikovanych v Pedagogice, Sociologickém ¢asopise
a Ceskoslovenské psychologii v letech 2005-2014 (dle statistické techniky)
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Pozndmka: Zakladem (100 %) je pocet ¢lanki.
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Pouzivani mér vécné vyznamnosti a vécnd interpretace vysledkt
Srovndni frekvence vécné interpretace vysledkii v jednotlivijch casopisech (2005-2014)

Posledni ¢ast analyzy v tomto ¢ldanku je vénovana zhodnoceni praxe pfi vécné
interpretaci vysledkt kvantitativnich studii publikovanych ve tfech sledovanych
casopisech. Kromé zhodnoceni zdkladni interpretace publikovanych analyz je
vénovana pozornost i uzivini mér vécné vyznamnosti a jejich interpretaci, tj. pra-
xi, kterou pfedvidaji manudly odbornych asociaci AERA [2006] a APA [2010].
V ramuci tretf diléi vyzkumné otdzky bude nejprve zkoumana vécna interpretace
(dle jednotlivych pouzitych statistickych technik). Pro jednoduchost Ize tentokrat
zakladni vysledky prezentovat slovné. V letech 2004-2015 chybéla vécnd interpreta-
ce minimdIné u jedné publikované analyzy v 9 % clankii publikovanych v Sociologickém
Casopise, ve 39 % textii v Pedagogice a v poloviné textii v Ceskoslovenské psychologii.
Céstecné lze tento rozdil opét vysvétlit odlisnymi pouZivanymi technikami (Ize
ocekavat Castéjsi opominuti vécné interpretace u jednodussich technik, srov. dale
Graf 11) a odlisnym rozsahem textt (nejkratsi mohou byt v Pedagogice, nejdelsi
v Sociologickém casopise). Nicméné velkou roli zde budou nejspisSe hrat i obo-
rové zvyklosti, tj. skute¢nost, Ze recenzenti vyZaduji ¢i nevyzaduji vécnou in-
terpretaci vysledkti. Graf 11 zobrazuje miru vécné interpretace dle jednotlivych
pouzitych statistickych technik nap#i¢ tfemi sledovanymi ¢asopisy.

Z grafu vyplyva, Ze plati jednoduché tvrzeni, Ze autofi ponechavaji bez véc-
né interpretace spiSe vysledky jednodussich statistickych technik (t-testti, korela-
cf a analyzy rozptylu), naopak slozitéjsi vicerozmérné techniky byvaji témét bez
vyjimky interpretovény.

Srovndni frekvence uzivini mér vécné vyznamnosti a jejich interpretace vysledkii
v jednotliviich ¢asopisech (2005-2014)

N

Po kratkém zhodnoceni vécné interpretace vysledkti zaméfime pozornost na po-
uzivani mér vécné vyznamnosti a jejich interpretaci ve tfech sledovanych ¢aso-
pisech. Zakladni pfehled uzivani jednotlivych mér vécné vyznamnosti pro léta
2005-2014 zobrazuje Graf 12, v nasledujicim Grafu 13 je pak ukdzan ¢asovy vyvoj
podilu ¢lankt, kde mira vécné vyznamnosti minimalné u jedné provedené ana-
lIyzy uvedena neni.

Nejcastéji uZivanou mirou vécné vijznamnosti v Sociologickém Casopise je index
determinace® (v poslednim desetileti se objevuje ve 45 % textt1), hojné je tento
ukazatel uzivan téz na strankach Ceskoslovenské psychologie (33 %). V textech
z Pedagogiky a Ceskoslovenské psychologie vévodi korela¢ni koeficient (39 %,

* Do této analytické kategorie byl kédovan jak ukazatel pro linedrni regresni analyzu, tak
jeho obdoby pro nelinedrni regrese.
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Graf 12. Uzivani mér vécné vyznamnosti v letech 2005-2014 (dle ¢asopisu)
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Pozndmka: Zakladem (100 %) je pocet ¢lanki.
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Graf 13. Vyvoj podilu ¢lanki v letech 2005-2014, kde mira vécné vyznamnosti
minimdalné u jedné provedené analyzy uvedena neni (dle ¢asopisu)
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Pozndmka: Pro Sociologicky ¢asopis byl doplnén linedrni trend.

respektive 48 %). Zhruba ve ¢tortiné textii Sociologického casopisu i Ceskoslovenské
psychologie autoti uZivaji standardizované koeficienty (typicky pro regresni analyzy
¢i strukturni modely), v Pedagogice nebyly uZity v Zddném ¢lanku za sledované
obdobi. Za povsimnuti stoji miry vécné vyznamnosti doporucované pro analy-
zu rozptylu (Eta, respektive Eta®) a pro t-testy (Cohenovo d*). Tyto miry jsou
uzivany jen na strankach Ceskoslovenské psychologie. Celkové shrnuto plati, Ze
v Pedagogice se vyskytuje minimdlné jedna mira vécné vijznamnosti v poloviné textii,
v Sociologickém casopise a Ceskoslovenské psychologii je to vijrazné castéji (87 %, re-
spektive 88 %). Vyvoj uzivani mér vécné vyznamnosti ve sledovaném desetile-
ti je ve tfech sledovanych ¢asopisech vyrazné odlisny (srov. Graf 13). V p¥ipadé
Ceskoslovenské psychologie dochazi ke zlepsent (srov. diskusi o institucionalnim

* Pfipomeiime, Ze pravé tento ukazatel je pouZzit v ndzvu ¢lanku, protoze by bylo mozné
ocekavat s ohledem na jeho jednoduchost, Ze jeho uZivani bude casté.
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kontextu védy v priloze 1), podil text(, kde miry vécné vyznamnosti chybéji, te-
dy klesa. V casopise Pedagogika je stav v zasadé setrvaly (prvni dva sledované
roky nebyly miry pouzivany viibec, protoZe autofi uzivali jen velice jednoduché
statistické techniky). V Sociologickém casopise dochdzi minimalné od roku 2007
ke zhorsSeni, tj. podil text®, kde miry vécné vyznamnosti chybi, roste.

Pouhé vypocteni a publikovdni miry vécné vyznamnosti vsak neni v sou-
ladu s doporucenimi AERA [2006] ¢i APA [2010]. Namisto této mechanické
aplikace (obdoby mechanické préce se statistickou vyznamnosti) se doporucu-
je miry vécné vyznamnosti interpretovat. Tato praxe jiz ale bohuZzel prili§ casta
neni. V Pedagogice i Sociologickém casopise je mira vécné vijznamnosti interpretovina
zhruba ve tieting p¥ipadii, v Ceskoslovenské psychologii pak v necelé poloviné. Je tedy
ztejmé, Ze psychologickd komunita alespori ¢aste¢né zaznamenala odbornou me-
zindrodni diskusi ze stranek odbornych ¢asopisti vtélenou do doporuceni APA
[2010]. Odborna komunita pedagogt dle vysledki provedené analyzy doporu-
¢eni AERA [2006] zatim nezohlednila. S ohledem na absenci specifi¢téjsich mér
vécné vyznamnosti (Eta?, Cohenovo d aj.) a nizkou miru téchto mér v Sociologic-
kém casopise 1ze konstatovat, Ze ¢eskd sociologickd komunita tuto debatu také
nezaregistrovala.

Detailnéjsi analyza uZivdni mér vécné vyjznamnosti v Sociologickém casopise
(1995-2014)

Posledni analyticky vhled této ¢asti bude zaméfen na uzivani mér vécné vyznam-
nosti a jejich interpretaci na strdnkdch Sociologického ¢asopisu za poslednich 20
let s tim, Ze rozbor bude kratce zaméfen téZ na nejcastéji uzivané statistické tech-
niky a v nich pouzivané miry vécné vyznamnosti. S ohledem na vysokou miru
vécné interpretace vysledkt v Sociologickém casopise, nemd smysl tuto dale
analyzovat. V Tabulce 3 jsou uvedeny po pétiletych cyklech podily ¢lank, ve
kterych bylo minimalné jednou uZito miry vécné vyznamnosti.

S vyjimkou druhé pétiletky (2000-2004) je vyuZzivani mér vécné vyznam-
nosti velice ¢asté (necelych 90 %). Je namisté si polozit otdzku, k jaké zméné doslo
v kvantitativni produkci od roku 2000. Autor textu favorizuje vysvétleni o prvnim
projevu vzdélanostni expanze, kterd p¥ivedla na stranky Sociologického ¢asopisu
novou generaci autord, jiZ se ¢asem (béhem dalsich 5-10 let) naucili standardtim
oboru, a tim se situace vratila do ,normélu”. Nicméné tento vykyv urcité stoji za
dalsi zkoumani. Ostatné pohled na frekvenci interpretace mér vécné vyznamnos-
ti by zaslouzil téz dals$i zkoumani. Plati, Ze vice neZ tfetinovd mira interpretace
mér vécné vyznamnosti v prvni pétiletce (1995-1999), byla pro nésledujicich 10
let sniZena zhruba na polovinu a teprve v poslednich péti letech (2009-2014) opét
vzrostla na vice nez tfetinu.

Tabulka 4 shrnuje typicky uzivané miry vécné vyznamnosti pro nejcastéji
uzivané statistické techniky v Sociologickém casopise.
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Tabulka 3. Podily ¢lanka v Sociologickém ¢asopise zamé¥enych na kvantitativni
analyzu (1995-2014), kde je uzito minimdalné jedenkrat miry vécné
vyznamnosti (pro pétileta obdobi; sloupcova procenta)

1995-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014
Pouzita mira véc. vyzn. 88,2 68,4 87,0 86,4

Tabulka 4. Uzivani mér vécné vyznamnosti v letech 1995-2014 v Sociologickém
casopise (dle statistické techniky)

Statistickd technika Mira vécné vyznamnosti a procentni podil vyuziti
v ramci statistické techniky

Linearni regrese (24 %) R? (76 %), standardizovany koeficient (45 %)

Nelinedrni regrese (23 %) R? (54 %), standardizovany koeficient (16 %),
mira tspésnosti klasifikace (26 %)

Analyza rozptylu (7 %) Zadna

T-test (7 %) Pramér (18 %)

Kontingenéni tabulky (14 %) Kontingenéni koeficient (26 %)

Pozndmka: Procento za technikou udava podil ¢lankd, v nichZ je technika v daném ob-
dobi v Sociologickém c¢asopise pouZita.

vvvvv

dex determinace, nicméné jeho pouzivani u nelinedrnich regresi je méné casté.
Standardizovanych koeficientli poZivaji autoti v pfipadé linedrni regrese v ne-
celé poloviné analyz, v pripadé nelinedrné regrese pak jen v osminé p¥ipadi.
U dalsich technik se miry vécné vyznamnosti uzivaji f¥idce (t-test, kontingenc-
ni tabulky) nebo viibec (analyza rozptylu). Pro tplnost dodejme, Ze vyklad
o kontingenc¢nich koeficientech, koeficientu Eta ¢i Cohenové d je dnes obsaZen
i v béznych ucebnicich statistiky [srov. napt. Hendl 2012]. PouZzivani mér vécné
vyznamnosti je doporucovano mj. s ohledem na moZnost srovndvani vysledkt
a provadéni metaanalyzy. Pokud autofi tyto miry neuvadéji, pak srovnani ani
metaanalyzu neumoznuji.

Celkové lze uzavfit, Ze na strankach Sociologického ¢asopisu nedochdzi
v poslednich 20 letech v ¢ase k vyraznéj$im zméndm v uzivani mér vécné vy-
znamnosti a vécné interpretaci vysledki. Diskuse, kterd probihd zejména na
strankdch mezindrodnich psychologickych a pedagogickych ¢asopisti, se v socio-
logii téméf neodehravd a nenf ani ¢eské sociologické komunité tlumocena.
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Diskuse vysledkii, omezeni vyzkumu a ndméty na dalsi zkoumani

Vysledky predstavené v tomto ¢lanku poukazuji na skutecnost, ze v ¢eské socidl-
névédni a pfibuzné kvantitativni produkci zdaleka neni vSe v pofadku. Pomér-
né Casto dochazi k VyuZiVéni statistickych testli pro data, kterd toto neumoznuji
(v Sociologickém ¢asopise se jednd cca o pétinu pr1padu v Pedagogice o polovi-
nu a v Ceskoslovenské psychologii pak dokonce o vice ne tfi étvrtiny). Alarmu-
jici je, Zze v pfipadé Sociologického ¢asopisu ma tento neSvar narfistajici tendenci.
Kromeé toho dochdzi pomérné ¢asto k mechanické aplikaci statistiky ¢inespravné
interpretaci (ve vice nez 40 % clankd v Sociologickém casopise za poslednich 10
let) a absentuje vécna 1nterpretace vysledkt (zejména v Ceskoslovenské psycho-
logu) Miry vécné vyznamnosti jsou pouzivany pomérné casto, nicméné v jejich
uzivani jsou také mezery (novéjsi ukazatele se nepouzwa]l) nadto pomérné malo
dochézi k jejich interpretaci. T kdy# ze srovnant i ¢asopisti (Ceskoslovenskd psy-
chologie, Pedagogika a Sociologicky ¢asopis) vychaz1 Soc1olog1cky casopls temer
to pouzivaji statistické testy pro nevhodna data, malo nespravné interpretuji vy-
sledky a pomérné asto uzivaji miry vécné vyznamnosti), 1ze i zde nalézt prostor
ke zlepSeni. Je nutné pfipomenout, Ze obdobna studie zaméfend na European
Sociological Review [Bernard, Chakhaia, Leopold 2017] ukézala, Ze pfedni ev-
ropsky casopis vykazuje jesté vice pochybeni, zejména Ze autofi ¢asto opomijeji
vécnou intrepretaci vysledki (je ovsem namisté pfipomenout, Ze kddovani toho-
to fenoménu obou studif bylo vyrazné odlisné a nadto se studie zaméfend na Eu-
ropean Sociological Review zaméfila jen na texty uplatriujici regresni p¥istupy).
Pro korektnost zavért je tfeba upozornit na jasna omezeni pfedlozené stu-
die. Tato studie srovndvda produkci tii pfednich ceskych ¢asopisti za poslednich
deset let (2005-2014). V pfipadé Sociologického ¢asopisu jsou navic zvefejnény
i vysledky za pfedchozi desetileti pro moZnost zachyceni zmén v ¢ase. Nicméné
nelze automaticky vysledky této studie povazovat za vysledky platné pro tfi od-
borné komunity pusob1c1 v CR (4. pedagogy, psychology a sociology). Dtivody
vedouci k tomuto jsou nésledujici. Dilem dochdzi k pfekryvu autor@t publikuji-
cich v ¢asopisech — psychologové a sociologové publikuji nékdy v Pedagogice,
nicméné jde o ¥idky jev. U Sociologického casopisu je nutné zdtiraznit, ze diky
tfetiné anglicky vydavanych ¢isel méd nejvétsi zastoupeni zahrani¢nich autort,
v ptipadé Ceskoslovenské psychologie a Pedagogiky jsou typicky cca z 15 % za-
stoupeni autofi ze Slovenska. Déle je nutno zdtiraznit, Ze analyza se opira jen
o publikované texty. Jde tedy jisté o zkresleny vysledek — texty zamitnuté edi-
tory ¢i v recenznim fizeni obsaZeny nejsou (autor se v budocunu tomuto hodla
vénovat). Bylo by tedy moZné konstatovat (ovSem s jistou mirou nepfesnosti), Ze
¢lanek spise vypovidd o Ceskoslovenské komunité, ostatné psychologick}’/ ¢aso-
pis se k této tradici hlasi i svym ndzvem. Je tfeba déle poznamenat, Ze zejména
v poslednim desetileti dochazi k ¢astému publikovani mimo CR, a diky tomu
nelze vysledky v této studii brat jako jednoznacéné platné pro odborné komunity
(lze oc¢ekavat, Ze naroky zahrani¢nich kvalitnich ¢asopisti budou vyssi, a diky
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Ve

tomu by vysledky pro texty publikované v zahrani¢i byly pfiznivéjsi).* Nicméné
i stavajici vysledky umoznuji debatu a p¥ipadné tpravy publika¢nich standar-
dit jednotlivych ¢asopist po vzoru zahrani¢nich asociaci, zejména APA [2010].%
Vysledky slibné naznacuji, Ze standardy pouzivané v Ceskoslovenské psycholo-
gii maji pozitivni vliv. Obdobné je zapottebi reflektovat zjisténé skutecnosti ve
vyuce statistickych pfedmétti (a zfejmeé i ve vyuce kvantitativni metodologie),
kdy je nutno studenty jednak naucit vyuzivat statistiky ve spravnych situacich,
ale i vécné interpretovat vysledky, ne pouze mechanicky reprodukovat vystupy
statistickych testti, nadto pfebrané bez dalsich tprav ve formé nabizené statistic-
kym softwarem. Pro tyto tcely by bylo vhodné sestavit ¢itanku pfikladt dobré
praxe, aby budouci socidlni védci znali pfiklady hodné nasledovani a vyhnuli se
tak pfipadnym Spatnym piikladdm (student typicky, byt v rozporu se zdkladni
maximou ,Nikdy nepfisahej na slova ucitelova”, véfi svému uciteli i vSemu, co
je otisténo v odbornych knihdch nebo ¢lancich). Dopliikové by bylo vhodné také
odhalit, v ¢em spocivaji typickd neporozumeéni statistickym koncepcim u studen-
td, a dle toho upravit vyuku.”

Bylo by urcité vhodné provést obdobnou analyzu pro vice ¢asopisti etab-
lovanych v Ceské i Slovenské republice v socidlnévédni oblasti (uréité by bylo
vhodné provést vyzkum slovenské Socioloégie) a perspektivné by bylo pro srov-
nani zajimavé zaméfit pozornost i na p¥irodovédecké, 1ékarské ¢i technické caso-
pisy. Lze pfedvidat, Ze diky tomu zjistime, Ze v problémech s nesprdvnym uZzi-
vanim statistiky a jeji interpretaci nejsme sami. To ale nenif omluvou pro chybnou
praxi, spiSe podnétem pro jeji zlepSovani.

PETR SOUKUP piisobi na katedte sociologie na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy.
Odborné se zaméfuje na pokrocilé techniky analyzy kvantitativnich dat, badatelsky se
orientuje na sociologii vzdéldni. V poslednich letech vydal nékolik ¢ldnkii orientovanyjch
na téma statistické a vécné vijznamnosti.
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