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Uvodem

Jednim z prvnich pocintt novych demokratickych vlad ve stfedni a vychodni
Evropé byly reformy lokalni politiky. Vesmés vSude se pfiblizné ve stejné dobé
zacala vytvaret demokratickd samosprdva, obcim se pfifazovaly kompetence
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a hledaly se optimdlni volebni systémy. Béhem vice neZ ¢tvrtstoleti demokratic-
kého vyvoje dochdzelo ve vSech téchto zemich nejen k dal$im reformdm vefejné
spravy, zméndm v kompetencich, ale rovnéz ke zménam ve volebnich pravidlech.
Béhem téchto témér tii desitek let pfed jednotlivymi zemémi postupné vyvstd-
valy pomérné zdsadni problémy v oblasti lokdlni samospravy, které se urcitym
zpusobem vzdy tykaly jeji efektivity, jak s ni pracovali napfiklad Dahl a Tufte
[1973] ¢i pozdéji Vetter, Kersting [2003] a Denters et al. [2014]. Otazky zabyvajici
se lokalni demokracii, efektivitou a velikosti obce jsou kardindlni a v podstaté
jsou zdkladem vyzkumu hlavniho proudu lokalni politiky. Postkomunistické
zemé se postupné setkavaly s problémy, jimiz si prosly a prochazeji kontinudlné
se vyvijejici zapadni demokracie, které se tykaji financovani samosprav, mezio-
becni spolupréce, velikosti a poctu sidel, vztahu mezi pravomocemi na lokalni,
regiondlni a narodni trovni, volebnich pravidel atd. [Coulson 1995; Horak 2007;
Lankina, Hudalla, Wollmann 2008; Rysavy, Saradin 2011; Swianiewicz 2011]. Nasi
ambici neni postihnout vSechny tyto zmény, ale chceme se soustfedit na jeden
doposud mélo zkoumany jev, ktery souvisi s eskou lokalni politikou. Tim jsou
neuvolnéni starostové. Ackoliv se komundlni politice vénuji badatelé z rtiznych
socidlnévédnich oborti velmi podrobné a intenzivné, fenomén neuvolnénych sta-
rostti dostatecné analyzovan neni. V nékolika pracich si mtzeme precist, v cem
se lis1 postoje obou typu starosty, tedy uvolnéného a neuvolnéného, kolik ¢asu
vénuji své préci, v jakych velikostnich kategoriich obci jsou nejcastéji zastoupeni
atd. Kromé toho bylo zpracovano nékolik vyzkum, které byly zaméfeny zejmé-
na na prakticky vykon funkce neuvolnéného starosty. Data slouzi kupfikladu
k mapovani moZnosti meziobecni spolupréce ¢i potieb obci.

Fenomén neuvolnénych starostti, jak ukdzeme nize, je spjat zejména s maly-
mi obcemi, jejichz ¢innost, infrastruktura, ekonomicka, spravni aktivita ¢i politic-
ky zivot jsou jiz dostate¢né popsany a analyzovany. Problematikou malych obcf,
zejména z pohledu jejich fungovani, zabezpecovani sluZeb a meziobecni spolu-
préce, se vénuji napfiklad Ali, Machart, Vimmr [2012], Bernard [2011], Galvaso-
va [2007], Cermak, Vobecka a kol. [2011], Hampl, Miiller [1998], Jetmar [2015],
Rysavy [2006], RySavy, Bernard [2011]. Nedilnou soucasti jsou vyzkumy, které se
zabyvaji ekonomikou, efektivitou a financovanim obci [Bernard 2011; Illner 2006;
Kruntoradova 2015; Provaznikova 2009; Vrabkové 2012 aj.]. Rada textt je véno-
véna volbdm a politickému Zivotu [Cmejrek 2005; Bubenicek 2010], v poslednf
dobé zejména v souvislosti s itvahami o zavadéni piimé volby starosty [Jiiptner
2009; Saradin 2010; Blechové 2016]. Z vyzkumf a textli vyplyvd, Ze velikost obce
je zasadni kontextudlni proménnd. Nasim piispévkem k vyzkumim malych obci
je ale ponékud jind tematika. Jak vyplyvé z ndzvu a vySe uvedeného, budeme se
vénovat neuvolnénym starosttim.

Lidsky potencidl je jednim ze zakladnich atributti dobrého vladnuti. V pii-
padé obci se mtiZe jednat o socidlni kapital spolecenstvi nebo o leadership, tedy
jedince schopného pfesvédcit, motivovat a vést ostatni. Jak uvadi Beecham [1996:
43], ,(e)fektivni leadership znamend schopnost presvédcit vefejnost i zastupite-
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obé vétsi nez soucet individudlnich ¢lenti”. S teorif leadershipu pracuje Bernard
[2012: 21], podle néjz patii ,k leadertm lidé, ktefi se jako leadeti chovaji, aniz by
nutné museli zastavat institucionalizované vid¢i pozice. Starostenska role ovsem
svého nositele k vykonu leadershipu predisponuje dosti ztetelné praveé tim, ze
ho vybavuje zdroji, kterymi ostatni aktéfi samospravy nedisponuji. Ve vyzkumu
lokélni politiky tak analyzy leadershipu casto splyvaji s analyzou starostenské
role.” Podle Helmse [2012: 654] ,,z vétSiho po¢tu moznych kritérii dobrého demo-
kratického leadershipu majf tfi specificky vyznam: efektivita, odpovédnost a au-
tenticita”. Prvni dvé kritéria spocivaji na schopnosti ti¢inného a odpovédného
feSeni problémt, tfeti vyzaduje jisté manaZerské schopnosti a viru ve spravnost
vlastnich feSeni. V pfehledové studii Borraz a John [2004: 110] tvrdi, Ze silny lea-
dership existoval pied rokem 1980 v Evropé zejména v jiznich zemich, zatimco
v severnich se rozhodovéani na lokdlni trovni uskuteciiovalo pfedevsim kolektiv-
né. Pozdé&jsi politika je slozitéjsi, rozhodnuti zahrnujf Sirsi spektrum témat, jak je
definuje naptiklad teorie postindustridlni politické kultury ¢i teorie governance.
V tomto obdobi je role leadershipu skutecné klicova [ibid.: 112], agendu ovliviiuji
evropeizace, environmentélni otdzky, socidlni zaleZitosti, neustdle se ménici le-
gislativa atd. Lokalni politiku, a to i v severnich statech Evropy, doprovazi dtraz
na silné personalizovanou politiku.

Ceské, moravské a slezské obce nejsou spravovany a fizeny tymz zptisobem
uz z toho divodu, Ze jsou vedeny lidry s riznou Zivotni a profesni zkusenos-
ti. Legislativa je pro vSechny obce stejnd, ale jedinec si v mezich zdkona vytvari
vlastni pojeti vykonu funkce, na jehoz zakladé nasledné jedna. Plisobnost staros-
ty vymezuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim zfizeni), v platném znéni
(dale jen ,,zakon o obcich”). Ac¢koliv z hlediska pravomoci je nejdiileZit&jsim or-
ganem obce zastupitelstvo, lidé mohou mit pfedstavu opac¢nou, respektive casto
hlavni iniciativu pfi feSeni problémii ocekdvajf od starosty. Vyjimecéna je pozice
starosty v obcich, kde se neustavuje rada obce (tedy do 15 ¢lenti zastupitelstva).
V nich se pfedstava lidi o iniciativnim starostovi kombinuje s faktem, Ze starosta
sdm na sebe piejimd vétsinu pravomoci rady obce, coZ jeho akceschopnost vyraz-
né zvysuje.

Zejména v malych obcich bez rady se mé za to, Ze starosta rozhoduje o ves-
kerém déni, je povinen odstratiovat vSechny nedostatky chodu obce, urovnavat
sousedské spory, nese hlavni odpovédnost za déni v obci, je vrchnim administra-
torem, organizatorem, zkratka musi si poradit se vSemi problémy, které se v obci
vyskytuji. VSechny tyto naroky pak vedou v ocich ob¢anti k jeho vyluénému po-
staveni. Silny lidr se k témto narokéim velmi pfiblizuje, ale zejména si dokaze
vytvofit vlastni program, agendu a pfesvédcit o ni ostatni obyvatele obce. Jelikoz
v malych obcich je to pravé a pouze starosta, mnohdy s jedinou administrativni
silou, kdo se o chod obce star4, je jeho role skute¢né nezastupitelna.

Jednou ze zdkladnich podminek tispésné obce je dostatek aktivnich obca-
nd, ktefi jsou pro ni ochotni néco udélat ve svém volném case, ale rovnéz ak-
tivni starosta [Saradin et al. 2012]. P¥i vyzkumu participace Stachova a Vajdova
[2011: 126] konstatovaly: , Pfitomnost lokdlntho viidce je dalsim kritériem, které
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do zna¢né miry urcuje, jestli a jak se obcanska participace v dané obci uskutecniu-
je. (...) Pfestoze vid¢i osobnost zpravidla jedna v radmci konkrétni instituce (...),
jeji ptinos miiZze byt zasadni.” Oblast participace miiZeme bezezbytku aplikovat
i na vefejnou spravu a jeji fungovani, kde leadership starosty hraje mimotddné
dilezitou roli i pfi posuzovani tispésnosti obce.

Pozice starosty je v evropském kontextu zkoumana v fadé vyzkum, nejen
v ptipadovych studiich, ale zejména v komparativni perspektivé. Ke stéZejnim
patfi vyzkum (z let 2003 az 2004) opirajici se o Setfeni zhruba 2 700 starostti, ktery
uzaviela monografie The European Mayor [Back, Heinelt, Magnier 2006], na néjz
navazal zhruba po 10 letech European Mayor II. Oba projekty se vsak zaméfily na
evropskd mésta, v nichz Zije vice neZ 10 tisic obyvatel. K vyzkumiim lokaln{ po-
litiky patif i analyzy role, vlivu a postavent starosty [Ry3avy, Saradin 2011], fadu
vyzkumii najdeme i v prostfedi malych obci [Mafikovd 2004; Varikova 2009],
s dal$imi pracujeme niZe v textu, nicméné doposud neexistuje Zddny relevantni
vyzkum, ktery by se problematice neuvolnénych starostt vénoval detailné (viz
niZe). Vétsina zde zminénych vyzkumi sleduje zejména postoje a ndzory staros-
td na vybrana témata lokdIn{ politiky. Cilem naseho ¢lanku je zejména zhodnotit,
zdali ¢innost neuvolnéného starosty je méné kvalitni neZ starosty uvolnéného,
kdy meétitkem kvality jsou zjisténi pfezkumu hospodafeni obce za rok 2014. Tedy
posledni rok ¢tyfletého vykonu funkce starosty, ¢imz jsme eliminovali pfipad-
nou nezkusenost vedouciho piedstavitele obce. Z vyse uvedeného mtiZzeme for-
mulovat hypotézu, Ze leadership je mimorddné casové narocny, vyzaduje vyssi
vzdélani, praxi, orientaci v aktualnich problémech legislativy, vefejné spravy atd.
Hypotéza tedy zni: Neuvolnény starosta nedisponuje takovymi moznostmi, aby
vykon jeho funkce byl kvalitnéjsi, zatimco u uvolnéného starosty vyssi kvalitu
¢innosti pfedpoklddat 1ze.

Vyzkumy a diskuse o tématu

V roce 1998 realizoval Radim Perlin dotaznikové Setfeni v okresech Pisek a Tabor.
Oslovil pouze starosty obci, v nichz Zilo méné nez 1 999 obyvatel. Jednalo se
o mensi vyzkum, ze 176 dotazniki se jich vrétilo vyplnénych 97 (55 %). V tomto
vzorku pochdzela nadpolovi¢ni vétsina od neuvolnénych starostti. Hlavni roz-
dil mezi obéma typy starostd spatfoval v tomto: ,Uvolnény starosta md veétsi
dostatek ¢asu na to, aby se sezndmil s jednotlivymi statnimi programy rozvoje
obci a tzemi vztahujici se k venkovu (...), aby jednal s riznymi partnery, se stat-
ni spravou, s vefejnosti, aby se mohl vice vénovat rozvojovym projektiim v obci
i béznym cinnostem pii spraveé obce. Neuvolnény starosta tolik disponibilnitho
¢asu nem4, je pro néj napiiklad velmi obtiZzné, aby se v normélni pracovni dobé
setkaval se statnimi tfedniky a dal$imi subjekty.” [Perlin 2000: 138] Josef Ber-
nard na zakladé dotaznikového Setfeni Starostové malijch obci 2011 zkoumal m;.
angaZovanost obou typti starostii, a to na skale slaba angaZovanost, lokalni anga-
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Tabulka 1. Nazory starosti na problémy s vykonem funkce (%)

Uvolnény Neuvolnény

ANO NE ANO NE
Maji obce problémy pfi tvorbé pravnich predpisti? 69 31 62 38
i/g;.ao ‘E)él”ﬁlgliir;lef; ise zajistovanim tkolh v oblasti 29 71 2% 74
Zatézovani statni spravou 73 27 67 33
E;gﬁ}}(’;ri?é SIiZi; organizaci voleb do obecnich 18 8 30 70
Problémy pfi vydavani rozhodnuti 33 67 26 74
Mély by obce vykonévat pienesenou ptisobnost? 43 57 34 66

Zdroj: GAREP 2007.

Zovanost, mimolokdIni angaZovanost a komplexni' angaZovanost. Z Setfeni vy-
plynulo, Ze ,,42 % z neuvolnénych starostti tak l1ze zafadit mezi starosty se slabou
angazovanosti, zatimco jen necelych 16 % lze povazovat za starosty komplexné
angazované. U uvolnénych starostti je tomu naopak — necelych 12 % z nich lze
povaZovat za slabé angaZzované, zato téméf 38 % za komplexné angazované.”
[Bernard 2011: 100-101]

V roce 2007 odborné konsorcium Masarykova univerzita — Centrum pro
regiondlni rozvoj a GaREDP, spol. s r. 0., spole¢nost pro regiondlni ekonomické
poradenstvi pro ministerstvo vnitra, zpracovaly projekt Identifikace kompetenci za-
tezujicich vijkon vefejné sprivy se zvldstnim prihlédnutim k malym obcim. Dotazovano
bylo celkem 203 starostii ve tfech krajich, a to za ticelem zjistit, jaké problémy se
vyskytuji pfi vykonu vefejné spravy, které kompetence obce zatézuji, které jsou
vykondvany duplicitné atd.

Tabulka 1 je vybérem nékterych ndzorti uvolnénych a neuvolnénych staros-
td, které souviseji s vykonem jejich funkce. Zajimavé je, Ze v témét vsech otazkach
vidi vétsi problémy uvolnéni starostové. Vyjimkou je organizace lokalnich voleb,
problémy se vyskytuji castéji tam, kde jsou v Cele neuvolnéni starostové. Tento
typ starostti také o néco vice nesouhlasi s otdzkou, zda by mély obce vykonavat
prenesenou ptlisobnost. Proti se jich vyslovilo 66 %, v pfipadé uvolnénych 57 %.
Jiny, rovnéZ podrobny vyzkum zpracovala firma Proces pro SdruZeni mistnich
samosprav CR. Setfeni se uskute¢nilo v ramci projektu Rok v obci (2014-2015),
ktery sestaval z péti hlavnich ¢asti (vice viz www.rokvobci.cz), jednou z nich je
také Studie individudlnich schopnosti starostii v obcich 1. typu, p¥icemz bylo osloveno

! Jde o aktéry, ktefi udrzuji vazby jak s lokalnimi, tak s mimolokalnimi aktéry.
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5 859 obci, nakonec se Setfeni ztcastnilo 1 052 respondentti (starost(i a mistosta-
rost obci 1. typu), coz ¢ini 18 %. Naprostou vétsinu tvofili starostové (N = 994),
68 % z nich bylo pro vykon funkce uvolnéno. Vyzkum se zaméfil jak na odborné
kompetence obou dvou typti starosty, tak na zjistovani jejich postojti k tikoltim
ve vefejné spravé [Sdruzeni SPLAV 2015]. Lze konstatovat, Ze samotné téma neni
probadané, dalsi vyzkumy se soustfeduji kupfikladu na roli obou typti starostti
pfi spolupraci obci, ale toto téma neni pro nas ¢lanek relevantni, proto je nezmi-
nujeme.

Pro fadu obci, které se rozhoduji, jaky typ starosty bude v jejich cele, je
podstatny také finan¢ni aspekt. Zejména nejmensi obce si totiZ nemohou z fi-
nan¢nich dtvoda dovolit mit placeného starostu na plny tvazek. Pfitom ros-
touci byrokratickou zatéZz mensi obce s neuvolnénym starostou fesi maximalné
pouze prostfednictvim placeného administrativniho pracovnika. Ve spole¢nosti
existuje pfedstava, Ze neuvolnény starosta je ten, ktery ma méné préce, protoze
Zije v mensi obci. S takovymi pfedstavami jsme se setkali pfi rznych vyzku-
mech, naptiklad pti feseni projektu MAS jako ndstroj spoluprice obci pro efektivni
chod vifadii [SMS CR 2015], pfi¢emz takova vyjadieni zaznivala pfi tzv. kulatych
stolech. Neni to samoziejmé pravda, rozhodujici je ¢astka, kterou mtiZe obec sta-
rostovi vyplatit. Uvedme nékolik ilustrativnich pfipadii: ,Hlavni téetni zpraco-
vala pfedbézny navrh rozpoctu na rok 2015 proto, abychom mohli zodpovédné
posoudit, zda by byl dostatek finan¢nich prostfedkti na uvolnéného starostu.
V malych obcich neni dostatek finan¢nich prostedkd, proto funkce uvolnéného
starosty prakticky neni moznd. Konkrétné v nasi obci by byly ro¢ni vydaje vyssi
0 107 200 korun,* takze bychom museli zkratit obecni potteby,” uvedla v Havli¢-
kobrodském deniku [Saadouni 2014] tehdejsi starostka Stiibrnych Hor Marie Kol-
larikova. Uvolnéného starostu vSak najdeme i mezi mensimi obcemi, napiiklad
v obci Orlické Zahoti takovy dlouhodobé ptisobi. Uzemi obce lez v podhorské
oblasti a je zna¢né rozsahlé (rozloha tizemi obce je jednim z faktor(i pro urceni
vyse pifjmii obce ze statniho rozpoctu). Jde navic o hojné navstévovanou turistic-
kou lokalitu, diky ¢emuZ md obec vyznamné pifjmy z ubytovacich poplatkii a do
konce roku 2016 rovnéz z dani z pffjmé mistnich podnikateld.® Orlické Zahoti
dobfe ilustruje zna¢né rozdily v rozpoctovych moznostech obci: zatimco v roce
2015 mélo pri 193 obyvatelich datiové pfijmy ve vysi 5,2 milionu K¢, skoro dvoj-
nasobné lidnatd Olesnice na opa¢ném konci Kralovéhradeckého kraje méla ve
stejném roce darové pifjmy ve vysi 3,6 milionu K¢.

2 S nejvétsi pravdépodobnosti tento propocet neni spravny. Dle platnych parametrii by-
chom dostali rozdil, ktery ¢ini vice nez 195 tisic korun ro¢né pfi danovych sazbach a od-
vodech platnych v roce 2017.

* Od roku 2017 nabyla ti¢innosti nova podoba rozpoctového uréeni dani (Zékon ¢. 243 /2000
Sb., o rozpoc¢tovém urceni vynost nékterych dani izemnim samospravnym celkiim a né-
kterym statnim fondtim), podle ni# jiZ do rozpoctu obce neplyne 30 % dani z pifjma OSVC
majicich sidlo na tizemi obce.
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Ve zpravé o neuvolnénych starostech na tizemi mistni akéni skupiny (MAS)
Splav jeji autofi pisi: , Neuvolnéni starostové obci nemaji lehkou situaci, funkci
starosty vykondvaji po zaméstnani ve svém volném case. Z toho vyplyvaji problé-
my — starosta takové obce dostdva za svoji ¢innost jen minimdlni finanéni ohod-
noceni, na svoji funkci ma mélo ¢asu a samoziejmé nemuZe v plném rozsahu znat
veskeré ¢innosti, které souvisi s vykonem spravy obce’ (i kdyz jsou ¢asto po ném
vyzadovany).” [Sdruzeni SPLAV 2015] Na tizemi této MAS puisobila jako neuvol-
néna starostka obce Libel Bozena Sedova, a to v letech 1990-2014. Bshem kvalita-
tivniho Setfeni uvedla: ,Neplati, Ze obce, v jejichZ cele stoji neuvolnény starosta,
jsou spravovany htfe nez ostatni obce. Vzdy zalezi na konkrétnim c¢lovéku, at
uz pracuje jako uvolnény, nebo neuvolnény starosta. Rozdil je pouze ve financ-
nim ohodnoceni — neuvolnéni starostové maji nékolikandsobné nizsi ohodnoceni
(plat) nez jejich uvolnéni kolegové.” V podstaté je tedy na rozhodnuti zastupitel-
stva, jakou vysi mési¢ni odmény obec neuvolnénému starostovi poskytne.’

Po zatim predposledni tiprave® byly platy uvolnénych a neuvolnénych za-
stupitelti, ktefi vykondvaji funkci starosty, ndsledujici: (1) zakladni sazba mési¢ni
odmény pro uvolnéného starostu ¢ini 30 406K¢ (ndklady pro obec pfedstavuje
,superhruba” mzda 40 800K¢, tj. 490 tis. K¢/ rok); (2) minimélni mésiéni zdkladni
sazba pro neuvolnéného starostu ¢ini 18 244 K¢ (naklady pro obec predstavuje ,,su-
perhruba” mzda 24 500K¢, tj. 294 tis. K&/ rok). Posledni tiprava, kterd zastupiteldm
zvysila odmény o 13,9 %, plati od 1. 1. 2018. Spolu s timto doslo k dal$im tpravam,
predevsim k ustanoveni, Ze se u neuvolnénych ¢lent ZO omezuje mozny soubéh
funkci v riznych orgénech obce pouze na tti. Clen zastupitelstva mtize sice byt
¢lenem vice organt, ale soucet (soubéh) odmén bude mozny pouze za tfi funkce.”

V uvedenych ¢astkdch nejsou zahrnuty pfiplatky za pocet obyvatel. Napii-
klad v kategorii obci do 1 000 obyvatel md starosta ndrok na 1 447 K¢ na kazdych
100 obyvatel. Uvedend c¢astka je tedy maximdlni pro obce, které maji méné nez
100 obyvatel. Zrovna tak musime pfipomenout, Ze na neuvolnéného starostu se
pohliZi jako na neuvolnéného zastupitele, a v pfipadech, kdy neuvolnénému cle-
novi zastupitelstva obce poskytne zaméstnavatel pro vykon funkce pracovni vol-

no s ndhradou mzdy nebo platu, je obec povinna uhradit zaméstnavateli ndhradu

* Problémem je zejména ve znalostech statni spravy v pfenesené ptisobnosti. Starosta by
mél sice znat vse, ale praxe je jind. Obvykle starostové pfed kazdym spravnim fizenim
konzultuji sva rozhodnuti s tifedniky obce s rozsifenou ptisobnosti ¢i kraje.

® Dne 1. 1. 2018 v8ak nabyla t¢innosti novela zakona o obcich, kterd pf¥inasi i zmény v ob-
lasti odménovani starostti, radnich a ¢lend zastupitelstev. Zejména stanovi minimalni od-
ménu pro neuvolnéného starostu ve vysi 30 % odmény uvolnéného starosty v dané veli-
kostni kategorii obci. Zjednodusuje a méni také rozmezi velikostnich kategorii obci, které
je zdkladem pro stanoveni vySe odmény. Tento ¢lanek vychazi ze znéni zadkona tcinného
pfed touto novelou.

¢ Nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce ¢lentim zastupitelstev, ve
znéni novely ¢. 414/2016 Sb. (G¢innost od 1. 1. 2017).

7 Novela zdkona o obcich 99/2017 Sb.
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mzdy nebo platu véetné odpovidajici ¢astky pojistného na socidlni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi.

Odmeéna uvolnéného starosty je v malych obcich znaénym finan¢nim zati-
Zenim pro rozpocet obce a model neuvolnéného starosty je pro né tedy vyhod-
néjsi. Je viak otdzkou, zda teoreticka tspora v fddech desetitisicti korun v malych
obcich neni vykoupena méné kvalitni spravou obce a v kone¢ném diisledku niz-
$imi dota¢nimi p¥ijmy.

Data

V casti ¢lanku vyuZzivdme databazi Ceského statistického afadu, zejména voleb-
nich dat ze serveru volby.cz. Déle pracujeme s datovym souborem, ktery jsme
vytvofili za tcelem tohoto ¢lanku. BohuZel zadna statni instituce nedisponuje
kompletnim a aktualizovanym pfehledem uvolnénych a neuvolnénych staros-
t@, Elektronicky portdl izemnich samosprav (epusa.cz) sice tento pfehled nabizi,
ale zatéZuje jej velka chybovost. Jak se mtiZeme dozvédét na titulni strané webu,
,ePUSA je provozovan jako spole¢ny projekt krajtt CR, hostovan v ramci Techno-
logického centra Plzeriského kraje a fizen projektovym tymem Komise informa-
tizace vefejné spravy Rady Asociace krajit CR”. U tidaje o uvolnénosti z funkce
jsme ndhodné pfi srovnani se zdpisy ustavujicich zastupitelstev zjistili desitky
chyb, proto jsme se soustfedili na jiné oteviené zdroje. Pokud doslo k rozporu,
ovéfovali jsme tidaje z ustavujicich zasedédni zastupitelstva, pfipadné se telefonic-
ky dotazovali na pfislusném obecnim dradé.

Tento datovy soubor jsme sestavili ze dvou krajt, jednoho ¢eského a jedno-
ho moravského. Geografickd poloha byla prvnim dtivodem naseho vybéru, dru-
hym byla velikost. Stfedocesky kraj, jehoZ okresy obklopuji hlavni mésto Prahu,
je nejlidnatéjsim krajem (1,3 milionu obyvatel) a Olomoucky kraj patfi k mensim
v rémci CR (5. pozice od konce, 630 tisic obyvatel). Celkem do prvotni analyzy
vstoupilo 1 543 obci a mést téchto dvou krajt (celkem 2 714 pfipadt pfezkoumani
vazenych podilem pfezkoumani v ramci kazdé obce). S nimi pracujeme v ¢ésti
studie tykajici se hodnoceni kvality fungovani obci. V ¢asti, kterd zkouma vy-
brané charakteristiky starostti, jsme po ovéfeni a kompletaci dat pouZili databazi
1 403 obci zminénych dvou kraja.

Neuvolnéni starostové dvou krajt

Nasim cilem neni pfibliZit detailni profily neuvolnénych starostti (a v souvislos-
ti s tim i téch, ktef{ jsou pro vykon funkce uvolnéni), ale to, co je jako skupinu
charakterizuje. Obecné lze uvést, Ze s predstavou respektovaného lidra se poji
predevsim vysokoskolské vzdélani (VS titul). Totéz se tyka kvality prace, pfi-
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Tabulka 2. VS vzdélani starostii v obcich Stiedo¢eského a Olomouckého kraje
v letech 2014-2018 (dle velikosti obce a ne/uvolnénosti starosty)

Neuvolnéni starostové Uvolnéni starostové

Pocet obyvatel N % N VS
vzdélani (%) vzdélani (%)

do 250 313 22 32 0
251-500 212 27 144 27
501-750 73 26 156 34
751-1 000 18 44 96 31
1 001-1 500 22 41 116 41
1 501-3 000 11 36 113 52
od 3 000 - - 97 71

Zdroj: CSU; vlastni datovy soubor.

emz pravé vysokoskolské vzdélani muze byt vedle praxe zakladnim piedpo-
kladem pro lepsi orientaci ve funkci. Podstatné je také to, zda vedl kandidatku
(byl pfedem vybran jako lidr, ¢i nikoliv). V nasem souboru je 649 neuvolnénych
a 754 uvolnénych starostt. Rozdily mezi skupinami uvolnénych a neuvolnénych
starostti v datovém souboru zjistujeme pomoci t-testli pro dva nezavislé vybéry
a dopliikového Leveneho testu shody rozptylt tak, abychom urdili, zda rozdily
nejsou zplisobeny nadhodnou variabilitou. T-testovou statistiku doplriiujeme bi-
narni logistickou regresi se zavisle proménnou uvolnény/neuvolnény starosta,
kterd ndm umozni testovat potencidlni efekt konkrétni charakteristiky starostti
a obci na jejich uvolnénost za predpokladu, Ze dalsi proménné zahrnuté do mo-
delu jsou konstantni.

Na zékladé dosavadnich vyzkumti a jejich zavéri lze stanovit nékolik pred-
pokladti, které by se mély objevit i v pfipadé charakteristik neuvolnénych sta-
rostt.

Ptirozené plati, Ze s velikosti obce souvisi neuvolnénost funkce starosty — ty
neuvolnéné najdeme pfedevsim v malych obcich, a to zejména z vyse uvedenych
davodi. Ve velikostnich kategoriich obci nad 750 obyvatel jich nalezneme jizZ jen
nékolik desitek. V kategorii do 750 obyvatel je nizsi zastoupenti starostii s vysoko-
Skolskym vzdélanim, coZ plati pro neuvolnéné i uvolnéné starosty (v tomto typu
pokracuje jejich nizsi zastoupeni az do kategorie obci se 751 az 1 000 obyvatel).

Pokud jde o vzdélani starostt, vysokoskolsky titul ma 39 % uvolnénych sta-
rostti a 26 % neuvolnénych starostti. V obou typech prevlddaji inZenyti. Mezi vy-
sokoskolsky vzdélanymi je jich 50 %, s odstupem ndsleduji magistti (26 %). V pfi-
padé neuvolnénych starostt tvofi inZenyii 57 % vSech vysokoskoldkti, magistrti
je 22 %.
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Tabulka 4. Bindrni logisticka regrese sociopolitickych charakteristik starostii

Nézev proménné Model I Model IT
Velikost obce nad 1 000 7,443%* (0,255) 4,874%** (0,283)
Velikost zastupitelstva 16+ 3,061%* (0,395) 2,126 (0,420)
Prvni na listiné 2,178** (0,234) 2,063** (0,234)
Akademicky titul 2,221** (0,247) 1,230 (0,313)
Vice akademickych titulti 0,921 (0,653) 0,794 (0,713)
Titul x Velikost obce nad 1 000 4,514** (0,510)
Konstanta 0,738 (0,290) 0,909 (0,296)
Pocet pozorovani 978 978
LogLikelihood 564,862 555,753

Cox & Snell R? 0,238 0,245

Nagelkerke R* 0,406 0,419

Zdroj: CSU; vlastni vypocet.

Pozndmka: *p < 0,1; **p < 0,05; **’3} < 0,01; zavisle proménnd ,,uvolnény/neuvolnény
starosta”; referen¢ni kategorie vzdy 0; metoda ENTER; vdZeno dle podilu skute¢ného
a pramérného poctu obyvatel.

Validné&jsi obrazek o rozdilnosti obci s uvolnénym ¢i neuvolnénym staros-
tou poskytne t-testova statistika jednotlivych uvedenych i doplrikovych charak-
teristik v Tabulce 3.

T-test ukazuje, Ze existuje nendhodna statistickad odlisnost (p < 0,05) mezi
obcemi s uvolnénymi a neuvolnénymi starosty, tykajici se nékolika charakteristik.
Odlisuji se obce, kde je starosta zvolen jako prvni na kandidétni listing, od téch,
kde je starosta zvolen z druhého a dalsiho mista. Dle teoretického pfedpokladu
se odlisuji i obce, kde ma starosta vysokoskolsky titul, a obce, kde ma starosta
vice neZ jeden akademicky titul. Statisticky odli$né jsou i obce dle velikosti co do
poctu obyvatel, a to i p¥i vaZeni vSech p¥ipadti dle velikosti obce.

JelikoZ jednoducha t-testova statistika ndm nepomtiZe zjistit pfipadny efekt
téchto charakteristik na uvolnénost nebo neuvolnénost starosty v dané obci, pou-
ze ukdze statisticky vyznamné rozdily, sestavili jsme pomoci vybranych charakte-
ristik dva bindrné logistické regresni modely se zdvisle proménnou uvolnénost/
neuvolnénost starosty a ,dummy” nezavisle proménnymi. Vysledky regresnitho
modelu obsahuje Tabulka 4.

Oproti t-testové statistice se pomoci regresntho modelu prokazal zejména
efekt velikosti obce. Ma-li obec vice jak 1 000 obyvatel, jeji Sance na uvolnéné-
ho starostu se zvysi 7x, podobné obec s velikosti zastupitelstva 16+ zvysi Sanci
na uvolnéného starostu 3x. Oba tidaje souvisi se samotnou velikosti obce. Dle
dalsiho z teoretickych pfedpokladti by ve vétsich obcich méli s vétsi pravdépo-
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dobnosti byt starostové vysokoskolsky vzdélani. Model I potvrzuje, Ze Sance na
uvolnéného starostu se zvysi vice jak 2x v p¥ipadé vysokoskolsky vzdélaného
starosty (pfi¢emz pocet titult nehraje roli). Jisty efekt ma i zvoleni starosty z prv-
niho mista na kandidétni listiné. V rdmci modelu II jsme testovali proménu efek-
td jednotlivych nezavisle proménnych na uvolnénost ¢i neuvolnénost starosty
pii zahrnuti interakéniho efektu vysokoskolsky vzdélaného starosty zvoleného
zéaroven v obci nad 1 000 obyvatel. Tento efekt se ukdazal jako statisticky vyznam-
ny, zvysujici S$ance na uvolnéného starostu vice jak 4x, a to p¥i poklesu diileZitosti
jinych proménnych. P¥i zahrnuti interakéniho efektu jiz nehraje roli velikost za-
stupitelstva, nicméné efekt ztistava v piipadé zvoleni starosty z prvniho mista na
kandidatni listiné.

Modely ukézaly, ze klicovou charakteristikou obci s uvolnénym ¢i neuvol-
nénym starostou je zejména velikost obce, ale pfi nezanedbatelném efektu vyso-
koskolského vzdélani starosty a jeho zvoleni na prvnim misté kandidétni listiny.
Tyto tfi charakteristiky p¥itom dokdzou vysvétlit az 40 % variace v zévisle pro-
meénné.

Jak (ne)kvalitné funguji obce s neuvolnénym starostou

V tvodu ¢lanku jsme pfedstavili mimo jiné vysledky studii Radima Perlina
[Perlin 2000] a Josefa Bernarda [Bernard 2011]. Vyplynulo z nich, Ze neuvolné-
ni starostové vykondvaji funkci odlisné od starosti uvolnénych. Lisi se u nich
vnimdni palcivosti jednotlivych otdzek, maji méné casu a mozZnosti sezndmit se
s dota¢nimi tituly, navstévovat skoleni ¢i konzultovat zptisob feSeni riiznych ota-
zek se statnimi tifedniky. Jsou také obecné méné angaZovani a hiife odménovani.
V predchozi ¢asti jsme prezentovali zjisténi, Ze mezi neuvolnénymi starosty je
podstatné mensi procento vysokoskolakii. Ukdzali jsme také, Ze asi desetina, tedy
dvojnasobek hodnoty uvolnénych starostt, se ve volbdach neumistila na prvnim
misté, z ¢ehoz lze dovodit, Ze je voli¢i nevnimali jako nejvhodnéjsi z nabizenych
kandidatt.

Vyse jsme uvedli, Ze rozhodnuti o tom, zda zastupitelstvo obce uvolni ¢i
neuvolni starostu pro vykon jeho funkce z obéanského zaméstnani, je ¢asto dano
rozpoctovymi moznostmi obce. Typ starosty do urcité miry pfedurcuje také miru
pracovniho vytiZeni, avSak spiSe volné a zprostfedkované. Vsechny obce bez
ohledu na pocet obyvatel, rozpoc¢tové mozZnosti a podobné maji totiz zcela stejny
rozsah samospravy. Rovnéz pokud jde o rozsah vykonu statni spravy, vyrazna
vétsina obci (77 %) ji vykondva pouze v zakladnim rozsahu: z 6 257 obci (bez
Prahy),® vedle zédkladniho rozsahu md matri¢ni tfad 622 obci a 231 obci mé vedle
zékladni ptisobnosti a matriéniho tifadu také stavebni tfad. Vyssi rozsah pfe-
nesené ptlisobnosti ma pak 388 obci s povéfenym obecni tfadem (tzv. II. typu)

8 CSU (online), data k 1. 1. 2017.
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a z nich 205 ma status obci s rozsifenou ptisobnosti (obce III. typu).® Z hlediska
kompetenci je tedy drtivéd vétsina obci totoznd. Neplati dokonce automaticky ani
pfedpoklad, Ze v malé obci mé starosta méné prace, prosté proto, Ze je zde méné
¢tverecnich metrtt chodnikd a silnic, méné lamp pouliéniho osvétleni ¢i méné
obcanti Zadajicich o nékteré ze spravnich fizeni. Zatimco ve méstech podstatnou
¢ast agendy zastanou profesiondlni zaméstnanci tfadu, na malych vsich lezi tato
prace obvykle na samotném starostovi. VSechny zminéné rozdily opraviiuji po-
lozeni otdzky, zda se odlisnosti mezi obéma skupinami starostd projevuji také
v kvalité fungovani obce, v jejimZ cele stoji.

Kvalitu fungovani obci posuzujeme podle vysledkti kazdoro¢ni zavérec-
né zpravy o vysledcich pfezkoumadni hospodafeni obci dle § 42 odst. 1, zdkona
¢.128/2000 Sb. (zakon o obcich). Obec, respektive starosta® musi zadat vykonadni
prezkoumani hospodafeni externimu auditorovi nebo miize pozadat o piezkou-
mani piislusny krajsky tfad, nicméné svou volbu o zabezpeceni pfezkumu hos-
podafeni musi ucinit do 30. ¢ervna pfislusného roku a oznamit tuto skutecnost
krajskému tfadu. Pfezkum hospodafeni se provadi dle zakona ¢. 420/2004 Sb.,
o prezkoumavani hospodafeni tizemnich samospravnych celkti a dobrovolnych
svazki obci, v platném znéni (ddle zdkon o pfezkumu hospodafeni). Dle vyse
uvedeného zakona méa prezkum hospodateni dil¢f a jednorazovou podobu, kdy
dil¢i ¢ast pfezkumu je realizovdna ve dvou etapach, v priibéhu a na konci roku.
Jednorazové prezkoumadni se provadi za cely pfedchozi rok po skonceni kalen-
dafniho roku. Nicméné u obcf, které maji pocet obyvatel pod 800 osob a zarover
nevykondvaji hospoddfskou ¢innost, zdkon o pfezkumu hospodareni pripousti
pouze jednoradzovy prezkum hospodafeni.

Zpréava o vysledku prezkoumdni hospodafeni nahrazuje protokol o kont-
role podle kontrolniho fadu, ktery se zpracovava na zdkladé vysledkt jednora-
zového pfezkoumani anebo na zdkladé zapisti z dil¢ich pfezkoumdni. Zprava
ze zavére¢ného auditu se povinné zvefejriuje na tfedni desce obce jako soucast
zavérecného uctu a je schvalovana zastupitelstvem obce. Vécné zaméteni piezku-
mu hospodafeni obce je uvedeno v § 2 zdkona o pfezkumu hospodafeni a vedle
Gcetnich, rozpoctovych a inventarizacnich polozek kontroluje také dodrZeni tce-
lu poskytnuté dotace nebo navratné finanéni vypomoci a podminek jejich pou-
ziti. V tomto ohledu je nutné dodat, Ze moznost ¢erpani dotac¢nich titulti obci je
¢asto podminéna tim, Ze vyrok zdvérecné zpravy zni ,bez vyhrad”.

Zaveéry auditu mohou vyustit do tfi typt verdiktu (vyjadfeni), bez chyb
a nedostatkli (typ A), mélo zdvazné nedostatky (typ B), zdvazné nedostatky
(typ ©). Zavazné nedostatky jsou pozitivné vymezeny v Sesti moZnych podobach
(C1-C6). Hodnoceni C1 az C3 ze své podstaty odrazi praci pfedevsim tcetnich

? Zakon ¢&. 314/2002 Sb., stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a stanoveni obci
s rozsifenou ptisobnosti.

0 Dle odst. 4 pism. a) zdkona o obcich starosta odpovida za v€asné objednédni pfezkoumani
hospodafteni obce za uplynuly kalendéaini rok.
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Tabulka 5. Zavér o vysledku pfezkoumani dle typt vyjadieni

Typ Vyjadieni

A nebyly zjistény chyby a nedostatky

B byly zjistény chyby a nedostatky, které nemaji zdvaznost nedostatka
uvedenych pod vyjadfenim C1-C6

C byly zjistény nedostatky, spocivajici:

C1 v poruseni rozpoctové kazné nebo ve spachani pfestupku podle zdkona
upravujiciho rozpoctova pravidla tizemnich rozpoctii

c2 v netplnosti, nespravnosti nebo nepriikaznosti vedeni tGéetnictvi

c3 v pozménovani zaznami nebo dokladi v rozporu se zvlastnimi pravnimi
predpisy

C4 v poruseni povinnosti nebo piekroceni plisobnosti tizemniho celku

stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy

C5 v neodstranéni nedostatkt zjisténych pfi diléim pfezkoumani nebo
pfi pfezkoumani za piedchazejici roky

Co v nevytvofeni podminek pro pfezkoumani podle kontrolniho fadu

Zdroj: Odst. 3, § 10 zdkona ¢. 420/2004 Sb., o pFezkoumdvdni hospodatent vizemnich samosprdv-
nyjch celkii a dobrovolnyjch svazkii obct; vlastni iprava.

obci. Starostim pak lze pricist kromé drobnéjsich chyb z kategorie B zejména
nedostatky C4 az Cé.

Protoze vysledky pfezkumu hospodafeni, at uz provadéného krajskym
tfadem, ¢i soukromym auditorem najatym obci, jsou statnimi tfady evidovany
a neni tedy mozné, aby nebyly v nékterych p¥ipadech k dispozici, vychazeji nase
zjisténi v této ¢asti studie z plného datového souboru 1 543 zkoumanych obci
(N =2 714 ptipadu pfezkoumani hospodafeni)," z toho 737 obci (48 %) mélo neu-
volnéného starostu a 806 obci (52 %) uvolnéného. Hodnoceny jsou vysledky pfe-
zkumt hospodateni obci za rok 2014, coz eliminuje vliv pfipadné nezkusenosti
starostti. Ustavujici zastupitelstva se konala a (staro)nové starosty volila v rozme-
z{ listopadu a prosince 2014. Pfezkumy hospodareni tedy hodnoti ¢innost staros-
ty, ktery byl v té dobé ve vétsiné p¥ipadt ve funkci jiz alespon ¢tyfi roky. Nové
zvoleni starostové bez dosavadni zkusenosti s funkei souc¢asné jiz nemohli v ¢ase,
ktery zbyval do konce roku, zdsadni rozhodnuti (napfiklad dispozic s majetkem
obce) provést s ohledem na p¥islusné lhiity zvefejiiovani zdmért a svolavani za-
sedani zastupitelstev. Zjisténi prezentuje Tabulka 6.

Tabulka 6 nejprve predstavuje kompletni vysledky pfezkumt hospodate-
ni véetné hodnoceni A, tzn. bez vyhrad a nedostatkti. Z dat je patrné, Ze obce

I Pfezkum obci se provadi 2x ro¢né.
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Tabulka 6. Vysledky pfezkumt hospoda¥eni

A B C1 2 C3 c4 C5 Cé
Neuvolnény 437 597 28 74 ~ 164 100 3
starosta BGl%) @3%) (%) (5%) 11,9%) (7%) (01 %)
Uvolnény 581 479 20 53 - 93 88 0
starosta (44%) (36%) (2%) (4%) T %) (7 %)

Zdroj: MF CR; vlastni datovyj soubor.

s uvolnénym starostou jsou na tom v porovnani s druhou zkoumanou skupinou
0 13 procentnich bodti (tedy takika o tfetinu) lépe (kat. A). Auditoti nenalezli ve
44 % téchto obci Zadnd pochybeni.

Analogicky k tomu vykazuji obce s neuvolnénym starostou podstatné vy3si
podil vyrokii B (méné zdvazné chyby a nedostatky). Nejvétsi rozdil (5 procent-
nich bodt) je patrny u polozky C4, tedy u chyb a nedostatkdi v poruseni po-
vinnosti nebo pfekroceni ptisobnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy
(zpravidla zdkonem o obcich). Chyba C3 se nevyskytla v zadném piipadeé.

Vyse uvedené vysledky analyzy pfezkumti hospodafeni obci ukazuji, ze
69 % obci s neuvolnénym starostou a 56 % obci s uvolnénym starostou vykazalo
urcity typ zakonem definovaného typu pochybeni v rdmci vykonu hospodafeni
obce.

Mtizeme tuto ¢ast nyni uzav¥it s tim, Ze fungovani obci s neuvolnénym sta-
rostou vykazalo podstatné vyssi pocet pochybeni nez fungovéani druhé skupi-
ny obci. Pokud ve fungovani obce nastaly nedostatky, jejich struktura byla v za-
sadné stejna jak v obcich s uvolnénym, tak v obcich s neuvolnénym starostou.
Vyraznéjsi rozdil v neprospéch neuvolnénych starostti zaznamenaly pfezkumy
hospodateni u kompetencnich chyb. Rovnéz dle t-testové statistiky v Tabulce 3
navic existuje nendhodny statisticky vyznamny rozdil mezi obcemi s uvolnény-
mi a neuvolnénymi starosty co do vysledkii pfezkumt hospodafeni. Vzhledem
k ¢asové odchylce sbéru dat a absenci vhodnych kontextualnich dat bohuZzel nej-
sme schopni proménnou vysledku pfezkumu hospodateni v obcich zahrnout do
sestavenych regresnich modeld.

Moznosti zvy$ovani kvality politického fizeni obce

Vyse uvedend chybovost indikuje obecnou mezeru v odborné zptisobilosti osob
odpovédnych za sprdvu a hospodafeni obce, tedy starostti, ale téZ mistostarostt
¢i ostatnich radnich malych obci (je-li rada obce zfizena).

Deficit odborné zptisobilych osob ptisobicich ve spravé malych obci, které
navic nedisponuji dostate¢nym odborné zptsobilym a priibézné vzdélavanym
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administrativnim apardtem, je moZné sniZzovat cilenym pribéznym vzdéla-
vanim zastupiteld. Otazkou je, zda jde o skute¢né redlnou predstavu, protoze
mnozi zastupitelé se detailnéji neseznamuiji ani se zdkonem o obcich. Naléha-
vost vzdélavani fesi rovnéz dilci cil Strategického rdmce rozvoje vefejné spravy
Ceské republiky pro obdobi 2014-2020, dle kterého malé obce Celi riziktim pla-
tebni neschopnosti, pfi¢emz pfi¢inu tohoto stavu vidi v nedostatku finan¢nich
prostfedk na realizaci rozséhlejéich investic a nizké specializaci, odbornosti
a profesionality obecnich organti. V ndvaznosti na uvedené zpracovalo Minister-
stvo vnitra [MV CR 2016] Analyzu vzdéldvacich potieb v oblasti financniho ¥izeni na
iirovni obecnich samosprdv, metodologicky vystavénou na dotaznikovém priizku-
mu, kterym oslovilo véechny obce v CR. Samotnd analyza byla zpracovana z dat
3 057 odevzdanych korektné vyplnénych dotazniki. Dotazovéni byli starostové /
starostky, mistostarostové/mistostarostky, ¢lenové/clenky rady a zastupitelstva,
pficemz neuvolnéni zastupitelé véetné starostti tvofili 60 % respondentti. Ke sté-
Zejnim vystuptim patfi tyto poznatky: (a) pfedstavitelé obci, ktefi vnimaji svoje
schopnosti v oblasti finanéni gramotnosti a finanéniho fizeni jako nedostatecné,
se ve vétsiné pfipadt rekrutuji z mensSich obci, svoji pozici zastavaji vétsinou
v prvnim volebnim obdobi a zhruba v poloviné pfipadi se jednd o starosty;
(b) pfedstavitelé obci by nejvice uvitali vzdélavani v oblasti cerpdni dotaci, vefej-
nych zakazek a hospodafeni obce.

Zaveér

Pozice starostti v malych obcich je silna a vzriista zvlasté tehdy, kdyZ v obci neni
volena rada. K rozvinuti leadershipu je tfeba splnéni nékolika podminek — kro-
mé zvladnuti kompetenci rovnéz dostatek ¢asu na vykon funkce. Role starosty
umocnuje fadu vlastnosti jedince, ktery chce ostatni presvédcit k tomu, Ze ma
patfi¢né schopnosti vést obec a disponuje potfebnou vizi. Neuvolnény staros-
ta v8ak vykonu své funkce nemtize vénovat tolik ¢asu jako starosta uvolnény.
V tvodnich pasaZich jsme konstatovali, Ze leadership je ¢asové mimotfadné né-
ro¢ny, a formulovali hypotézu, Ze neuvolnény starosta nedisponuje takovymi
moznostmi, aby vykon jeho funkce byl kvalitnéjsi, zatimco u uvolnéného starosty
vyssi kvalitu ¢innosti pfedpokladat lze. Proto pro nds byla klicovym faktorem
kvalita prace, na niZ ma méné ¢asu neuvolnény starosta nez uvolnény, pfitom
rozsah ¢innosti je pro oba dva typy stejny. Nami prezentovand data ukézala, Ze
vysledky auditu potvrzuji pfedpoklad o tom, Ze obce s neuvolnénym starostou
funguijf htife nez obce se starostou ,na plny tvazek”. V prvné zminéné skupiné
obci nenalezli auditoti Zddna pochybeni v 31 % pfipadii, zatimco obce s uvolné-
nym starostou nezaznamenaly vyhrady ve 44 % pfipadii. Struktura pochybeni
je v obou typech obci pfiblizné srovnatelnd, ale neuvolnéni starostové jen castéji
chybuji v kompeten¢nich otdzkach.

Nase studie ukazala, Ze neuvolnéné starosty maji zejména obce s velikosti
do tisice obyvatel a s nejvyse 15 ¢leny zastupitelstva. V ¢lanku jsme rovnéz uka-
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zali, Ze klicovou charakteristikou obci s uvolnénym ¢i neuvolnénym starostou je
zejména velikost obce, ale také — a to je dtileZité — vysokoskolské vzdélani staros-
ty a jeho zvoleni na prvnim misté kandidatni listiny. Tyto skutecnosti s nejvétsi
pravdépodobnosti posiluji leadership starosty. Lidr(i s témito charakteristikami
je pfirozené vice v obcich s uvolnénym nez neuvolnénym starostou. Vzdélani by
meélo vést k vyssi kvalité spravy.

Dalsi vyzkum, ktery by v této oblasti zpfesnil nase zavéry, by se mohl tykat
celé Ceské republiky, nikoli pouze dvou krajti. Podnétné by mohlo byt rovnéz
dotaznikové Setfeni, které by se tykalo casu, ktery jak uvolnény, tak neuvolnény
starosta vénuiji praci pro obec. Celostatni vyzkum by mohl byt uZzite¢ny i pro re-
formu a zlepSovani kvality vefejné spravy, ale pro zacatek by bylo vhodné, kdyby
statni instituce dokdzaly vytvofit databdzi uvolnénych a neuvolnénych starostd,
kterd by byla badateltim k dispozici.
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