Nelzpiisobilost jako nova kategorie
socialnich véd”

Rizikova spole¢nost, reflexivni modernita, medikalizace a biomedikalizace i re-
centnéjsi konceptualizace biologického (¢i mikrobiologického) obcanstvi, socio-
logickd zkoumaéni na poli genetiky, prekarity ¢i, obecnéji feceno s Nikolasem
Rosem, socidlnévédni pojednani ,zivota jako takového” [Rose 2007] pfedstavuji
kli¢ové konceptualizace soucasné socidlni teorie. Teoretickou ambici vétsiny zmi-
nénych konceptti je v nejobecnéjsi roviné pojmenovéni zasadnich promén neje-
nom na poli politik zdravi, biologizace a biopolitizace spolecenskych struktur
a technologii téla, ale obecné promeén , politického” v kontextu pozdné kapitalis-
tické globalizované spole¢nosti.

Dan Goodley, Bill Hughes a Lennard Davis v tivodniku ke knize, ktera ma-
puje vztah mezi socidlni teorif a , postiZenim”, poznamendvaji, Ze ,ne/zptiso-
bilost uvadi v praxi socidlni teorii a zarovern nasvécuje potencial socidlni teorie
pfispét k pochopeni toho, jak ne/zptisobilost funguje” [Goodley, Hughes, Davis
2012: 1]. Kategorie ,,,postiZeni’ je proto (nutné) v centru mnoha soucasnych so-
cidlnévédnich potykdni se s tématy télesnosti, subjektivity, kultury a spole¢nosti”
[ibid.]. Texty v tomto monotematickém ¢isle pfedstavuji rtiznorodou sifi, ve které
teoretizace fadu ne/zpusobilosti a déldni ,postizeni” rozviji socidlni védy.

Je mnoho linii, skrze néz by bylo mozné ¢rtat genealogii oboru disability
studies, oboru, ktery studuje formy, struktury a dynamiky systematického zne-
vyhodiiovéni lidi s postiZenim. Pfes rtiznd narodni a lokdlni specifika je ale moz-
né fici, Ze socidlni védy byly vzdy daleZitym disciplindrnim zdzemim tohoto
oboru a ¢asto i prostfedim, v némz se teorie , postiZeni” a hendikepu formulovaly
nejdfive. Plati to ovSem i naopak. Konceptualizace zdravi a nemoci, forem stig-
matizace, znevyhodnéni, fungovani tistavnich instituci i vytvareni ideologickych
aparatt skrze ideje jinakosti, abnormality a nezptisobilosti doposud zdsadné
ovliviiuji sociologické a socidlnévédni diskuse. Koncept ,sick role” Talcotta Par-
sonse [1951], Goffmanova teorie totalni instituce formulovana skrze etnograficky
vyzkum dstavu pro ,mentdlné choré” [1962] ¢i sociologické tivahy o chronické
nemoci, které z vlastni zkusSenosti Zivota s diabetem rozvijel Irving Kenneth Zola
[1982a, 1982b], ilustruji jenom ty nejkanoni¢téjsi momenty, kdy sociologicka re-
flexe jinakosti a nezptisobilosti inspirovala §ir$i a univerzalnéjsi postiehy o so-
cidlnich strukturach, logice instituci, guvernmentalité a fungovani moci v mezi-
lidskych interakcich.

P

* Toto monotematické ¢islo a editorskd prace na ném byly podpofeny mezinarodnim vy-
zkumnym projektem ve spolupréci s Martinou Winkler a Christian-Albrechts-Universitat
zu Kiel (DFG/GACR 17-12454])
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Tyto priklady ovSem zminujeme i proto, Ze zaroven ilustruji také ambiva-
lenci ve vztahu socidlni teorie a , postizeni”. Pfevodem konkrétni zkusenosti ve
zkusenost s obecnéjsi vypovédi (krok nutny k vytvafeni teorie) se ze sociologické
teorie (snad s vyjimkou praci Zoly) vytraci zadjem o konkrétni a materidlni okol-
nosti, které byly jeji pivodni inspiraci. Tuto dynamiku i jeji dopady je mozné
ilustrovat praveé skrze Goffmanovy konceptualizace stigmatu a stigmatizace. Na
jednu stranu zdsadné ovlivnily sociologickou teorii a na druhou zp¥itomnuji dile-
mata vztahu zaloZeného na nereflektované diferenci a nepfiznané symbolické
hierarchii normélniho a nenormadlniho. Télesna jinakost, , znetvoteni” a , posti-
Zeni” byly vedle nenormativni sexuality a socidlniho chovéni, klicovym polem,
skrze néjz Erving Goffman dynamiku stigmatu pojmenoval. Koneckoncti Rose-
marie Garland-Thomson ve své prilomové knize Extraordinary Bodies. Figuring
Physical Disability in American Culture and Literature oznacuje Goffmanovy préce
a specificky teoretizace stigmatu za jeden ze zdsadnich konceptti, kolem nichz se
disability studies formovala [Garland-Thomson 1997: 30], a sice pfedevsim proto,
Ze Goffmanovo stigma zdtraziuje rozdil mezi samotnymi individudlnimi cha-
rakteristikami, viditelnymi znaky ¢i chovdnim a jejich spolecenskou devalvaci,
znehodnocenim a ,,poskozenim”.

Prestoze jednou z ocentovanych kvalit Goffmanova konceptu je i to, Ze obra-
ci pozornost k tomu, jak se utvafi normalita a zpeviiuje norma, historicka Susan
Schweik se ve svém hodnoceni zamysli nad tim, pro koho Goffman primarné
psal, ke komu se obracel a do jaké miry si pfedstavuje alkoholiky, homosexudly
a lidi s postizenim, ktefi tvofi primdrni inspiraci pro jeho rozbor ,zvladani na-
ruSené identity” [Goffman 1961], jako své publikum a jako ,klienty své teorie”
[Schweik 2014]. Schweik cituje Annu Finger, spisovatelku a aktivistku za prava
lidi s postizenim, kterd v rozhovoru s autorkou popsala své prvni setkdni s Goff-
manovou teorif jako ambivalentni zaZzitek: ,Vzpomindm si na ten pocit,” ik
Finger, ,ze [Stigma] néco pojmenovava poprvé, ale také na to, Ze jsem se citila
zvlastné v rozpacich [...], ,my normalni’ a ten blahosklonny povyseny tén.” [cit.
in Schweik 2014] Skrze ¢etbu Stigmatu Finger dostala nastroj pro analyzu zazitku,
ktery ji jako Zené s postizenim tato kniha ve stejném okamzZiku pfinesla. Schweik
i Finger popisuji ambivalenci v zdkladech Goffmanovy teorie — a¢ hlavnim de-
klarovanym zdjmem knihy je popsat mechanismy exkluze a socidlni praxi, skrze
niz se konstruuje normalita jako socidlni kapital a jako mocenska diference, kniha
sama normalitu a jeji spolecenskou moc utvrzuje.

Kromé své kritiky Schweik nabizi i alternativni teoretizaci stigmatizace
a dynamik stigmatu, kterou nasla v polozapomenuté antologii s ndzvem Stigma:
The Experience of Disability. Kniha, sestavend Paulem Huntem v roce 1966, po-
jmenovéavd dynamiku a spolecenské funkce stigmatu primdrné skrze a ve vzta-
hu k , postizeni”, téméf soucasné s vyddnim Goffmanovy knihy. Hunt vychazi
ze své vlastni zkuSenosti Zivota s muskuldrni distrofif a se zkuSenosti vozickére.
Jeho teorii stigmatu ovlivnil i fakt, Ze od rané dospélosti Zil v Gstavnim prostiedi,
které zasadné utvérelo jeho Zivotni zkusenost, ale zarovei mu pfineslo intenziv-
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ni kontakt s dal$imi lidmi s postiZenim a paradoxné formovalo komunitu lidi
s postizenim. Tyto okolnosti jsou zdkladem vyrazného rozdilu mezi obéma teo-
retizacemi socidlni dynamiky stigmatu. ,My” definované pfedpokladanou a sdi-
lenou zkusenosti normality (a normativni télesnosti a intelektu), které Goffman
u svého publika ocekdva a které jemu (i jeho publiku) proptijcuje symbolickou
nadvladu nad analyzovanymi objekty stigmatu, nahrazuje Hunt ve své verzi ji-
nym ,my”, které je tvofené Zitou a vtélenou zkuSenosti stigmatizace a které chce
byt inkluzivnéjsi [Schweik 2014].

Zatimco Goffman se zaméfuje na to, jak stigmatizovani zvladaji a vyjedna-
vaji Zivot s ,narusenou identitou”, Hunt formuluje klicové momenty ¢i zptiso-
by, skrze které jinakost ,postizeni” a Zivota s postizenim konfrontuje spolecnost
a odhaluje kiehkost ,normality”. V eseji ,Critical Condition” formuluje Hunt
zédkladni tezi své teorie stigmatu a také zakladni rozdil mezi svym a Goffmano-
vym p¥istupem: ,zdkladnim rozliSovacim znamenim v socidlnim postaveni lidi
s postiZenim je to, Ze problematizuji sviij vztah k normalni spole¢nosti” [Hunt
1966: 146]. Hunt navic sestavil své pojednani jako kolektivni dilo lidi s postiZe-
nim a v celé knize nenajdeme ani jeden odkaz na Stigma Ervinga Goffmana. Tato
absence je mnohoznacna, nenf jisté, zda Hunt a jeho spoluautofi a spoluautorky
stejnojmennou knihu znali, i proto, Ze se k nim, jelikoz Zili a pracovali v prostiedi
instituciondlni péce, kniha mozna nedostala. Je vsak také mozné, Ze je absence
odkazt ke Goffmanové teorii zdmérnd, a jak Schweik navrhuje, miize zname-
nat akt védomého odmitnuti a vymezeni se vii¢i Goffmanové teorii, a tedy ,akt
epistemologické rezistence” [Schweik 2014].

Srovnéni obou konceptualizaci stigmatu ilustruje zménu perspektivy i epis-
temologické pozicionality, kterou pfinaseji disability studies. Jde nejenom o pted-
staveni nové analytické kategorie, nového nasviceni socidlnich struktur, instituci
a vztaht, které tematizuji, jakymi zptisoby se preskripce zdatnosti a zdravi usta-
vuji jako spolecensky normativ, ale také jak formuji individudlni i kolektivni pro-
zivani télesnosti identit i moZnosti aktérstvi.

Toto monotematické ¢islo navazuje na prace, které v ¢eském kontextu k pro-
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blematice , postizeni” v poslednich letech vznikaji na pomezi socidlnich a hu-
manitnich véd, pfedstavuje moZnosti socidlnich véd ve zkoumani ¥adu ne/zpt-
sobilosti i pfinos této kategorie pro socidlnévédni vyzkum. V kontextu ceskych
socidlnich véd to doposud byly pfedevsim interdisciplindrni projekty, které se
badani na poli disability studies ¢i v dialogu s nimi vénuji. Zmitime naptiklad
préce Roberta Osmana a Lucie Pospisilové na poli kritické geografie [Osman, Po-
spisilova 2016] & Lubice Kobové [2018] nebo Josefa Fulky [2017] ve filozofii. Gen-
derové sociologické analyzy také stéle Castéji reflektuji specifické formy znevy-
hodnéni, které postihuji lidi (a zvlasté Zeny) s postizenim ve vefejném prostoru,
na trhu prace a v pfistupu ke vzdélavani [K¥izkova, Haskova, PospiSilova 2018],
uvazuji o pecujici praci ve vztahu k ,,postizeni” [Dudova 2018] ¢i skrze analyzu
mechanismti zneschopiiovani zdsadnim zptisobem pfehodnocuji ableistni pred-
poklady i v radmci feministickych teorif pecujici prace [Komanicka 2018a, 2018b].
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Dalsi védni oblasti, ve které se v poslednich letech vyzkum zaméfeny na
jinakost a ,, postizeni” bohaté a zajimavé rozviji, jsou interdisciplinarné postavené
historické projekty [Geisler 2016; Koldfovd, Storchova 2011]. I pro sociologii jsou
nejpodnétnéjsi analyzy modernich ceskoslovenskych déjin, které sleduji histo-
rické promény normativnich vymezeni a fungovani rezZimu ne/zptisobilosti od
19. stoleti do soucasnosti. Naptiklad prace Filipa Herzy [2016, 2019], které tema-
tizuji centralni roli télesné jinakosti pro vyvoj expertniho védéni v antropologii
a dal$ich védach o ¢lovéku, a pfipravovana antologie editorek a editora tohoto
monocisla, kterd analyzuje specifické podoby rezimti ne/zptisobilosti za statni-
ho socialismu nap#i¢ vychodni Evropou [Kolafova, Winkler, v tisku]. Zvlastni
pozornost si zaslouZzi prace Victorie Shmidt, které se dlouhodobé vénuji histo-
rickému vyvoji vztahu ¢eskoslovenského statu k Romiém a lidem s postiZzenim.
Préace Shmidt jsou vyjimecné i v Gsili o intersekciondlni vyzkum a popsani toho,
jak klicovou roli bez ohledu na statni a mocenské zfizeni hrél vztah vici témto
viditelnym a znepokojivé ,jinym” skupindm v definovani biopolitické vlady, so-
cidlnich norem, stejné jako mordlni ekonomie toho kterého rezimu [Shmidt 2015;
Shmidt, Pan¢ocha, Henschel 2019].

Tyto historické reflexe jsou zajimavé i z jiného divodu. Ackoliv se hlavni

7

proudy ceské sociologie tématu télesné jinakosti, hendikepu ¢i ,, postiZzeni” nevé-

novaly a pfestoZze v povédomi i odborné vefejnosti pieziva pfedstava, Ze obdobi
statnfho socialismu znamenalo naprostou tabuizaci , postiZzeni” a vytésnéni lidi
s postizenim z vefejného prostoru do tstavii a na okraj spole¢nosti, novéjsi histo-
rické prace poukazuji na to, Ze institucionalizace ,péce” o lidi s postizenim byla
pojiména jako integralni souc¢ast moderniza¢niho procesu, potieba expertizace,
profesionalizace a ,zvédecténi” nahledu na jinakost a ,,defekt/ivitu”, a tedy v jis-
tém ohledu sleduje podobné linie vyvoje jako moderni spole¢nost vné hranic zemi
statné socialistického rezimu. Napfiklad Jan Randdk a Marek Fapso [2018] pfed-
stavuji dilo Milose Sovaka, doyena ceskoslovenské defektologie, v novém svétle
a ukazuji, jak je Sovakovo pojeti specidlni pedagogiky a , postizeni” je vzdale-
né jednoduchému piiklonu k institucionalizaci a vylouceni lidi s postizenim ze
spole¢nosti. Sovak naopak od Sedesétych let propagoval rozliseni mezi ,defek-
tem” a , defektivitou”, které v mnohém p¥ipominalo perspektivu tzv. socidlniho
modelu (jehoZ prvni obrysy zaznivaji jiz v Huntové antologii a jeZ definovala
»prvni vinu” britskych a anglosaskych disability studies), rozlisujici mezi indivi-
duélni idiosynkracif téla a socidlni produkci bariér a mechanismt zneuschoptio-
véani.

Jak se déla ,,postizeni”

Podobné jako dalsi kategorie, které jsou esencializovany a vazany na tdajné téles-
né zakotveni, i ne/zptisobilost a , postizeni” jsou stdle dominantné vnimany jako
nestastny biologicky ,fakt”, z néjZ (a teprve z néjz) vyplyvaji rtizné formy hen-
dikepti, omezeni ¢i znevyhodnéni (k diskusi normativnich definic viz Kolafova
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[2012: 41-48]). Kauzalni naturalizovani hendikepu jako , pfirozeného” a oceka-
vatelného dtisledku primérniho , poskozeni” jedince stéle funguje jako doxicky
konsensus udrzujici fad ne/zptisobilosti [Koldfova 2012: 45]. Proto povazujeme
za jeden ze zdsadnich pfinosi tohoto ¢isla to, Ze kromé tematické réiznorodosti
a vhledu, jak riznym socidlnévédnim témattim a otdzkdm se analyza mechanis-
ml ne/zpusobilosti mtiZze vénovat, ilustruje rozmanitost toho, jak 1ze v social-
nich a socidlnévédnich vyzkumech zachdzet s télesnou a intelektualni jinakosti
jako analytickou perspektivou.

Nahlizeji-li texty v tomto c¢isle ne/zptisobilost jako analytickou kategorii,
znamend to pfedevsim to, Ze zachycuji pravé ony momenty, ve kterych se ne/zpt-
sobilost utvaii jako diferen¢ni kategorie, kterd modeluje konkrétni socidlni vzta-
hy, socidlni situace a mozZnosti jedndnf jednotlivych ticastnic a tcastnikt téchto
interakci. Soustfeduji se na to, jak se déld postiZeni. Jednou z jednoticich linif to-
hoto monotematického ¢isla tedy je, Ze odhaluje rtizné formy performativniho
ustavovani hranic mezi normativnim a nenormativnim, zptisobilym a nezptiso-
bilym a zaroven sleduje, jak se tyto diferen¢ni osy stavaji zdrojem ttlaku, ale také
subverze a znejisténi normy. Zaroven ¢islo demonstruje, jak télesnd, senzoricka,
neurologicka ¢i mentdlni jinakost , postiZeni” funguje jako jedna z os, kolem kte-
rych se buduje osnova socidlnich vazeb a struktur, stejné jako sdilena kolektivni
predstavivost o hodnoté lidského Zivota/hodnotném lidském Zivoté.

Texty predstavuji teoretické p¥istupy, které navazuji na prvni socidlnévédni
vlnu disability studies, ktera formulovala teorii strukturniho znevyhodnéni (dis-
ablement [srov. Kolafova 2012: 52-54]). A¢ velmi pfinosnd pro naruseni esenciali-
zovaného spojeni mezi jinakosti/ ,postiZzenim” a spolecenskym znevyhodnénim,
perspektiva socidlniho modelu je zaklinéna ve statické a bindrni logice. RozliSe-
ni mezi ,postizenim” /defektem a socidlné produkovanym hendikepem nestaci
k pojmenovéani komplexnich mechanismii ne/zptisobilosti. Podobné jako bindrni
model odlisujici pohlavi od genderu ¢i barvu pleti od mechanismti rasové hierar-
chizace a rasismu i tento model se zamyka do silné normativnich pozic a nakonec
i vylucuje urcité formy jinakosti z kolektivni identity lidi s postiZenim. Jednotlivé
texty zastoupené v tomto monocisle jsou proto zajimavé i svou epistemologickou
ambici a hledanim komplexnéjstho rdmovani vyzkumu ne/zptsobilosti. Hana
Porkertova hledd inspiraci v teoriich asamblaZze, které by ji dovolily rozbit bindrni
logiku konceptti subjektivity, identity a nakonec umoznily formulovat ,afirma-
tivni” vize jinakosti. Autorsky tym Synek et al. textu , Kritické gesto a zaleZitosti
péce v soufadnicich ne/zptisobilosti” prestavuje, jak by mohla vypadat disabili-
ty studies analyza za pomoci metodologického ramce teorie aktérii—siti. Robert
Osman a Hana Porkertova se v textu ,,Upoutdn Vozikovy” opiraji o aparat kritic-
ké socialni geografie ke komplikovani predstav o fyzickych bariérach v prostoru,
a tak posunuji uvazovani o zptisobech materializovani a materialité hendikept.
A Alyson Patsavas do ¢eského kontextu predklddd novy koncept ,cripistemolo-
gies”, epistemologii o jinakosti, které by se ale nedaly lehce apropriovat neolibe-
ralnimi piisliby inkluze a politik diverzity [Johnson, McRuer 2014]. Doufdme, Ze
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i diky této metodologické a epistemologické pestrosti ¢islo prispéje k prekroceni
analytického limitu ,socidlnitho modelu” a jeho vlivu v rdmci ¢eskych socidlnich
véd i tzv. pomdhajicich profesich a expertnich diskurzech dalsich odvétvi.

Postizeni” jako (zneklidniujici) socidlni situace

Jednim ze zptisobd, jak texty tohoto ¢isla ukazuji analytické moznosti kategorie
ne/zptisobilosti, je pojimani , postiZeni” jako komplexni socialni situace, ve které
se ukazuje jeji ontologickd ,inherentni nestalost” [Porkertova, s. 563], a tedy i to,
Ze jeji vyznamy jsou ,vzdy zavisl[é] na jinych vécech, které ptisobi s ndmi, ve
shodé nebo proti ndm” [Synek et al., s. 590]. Robert Osman a Hana Porkertova ve
spole¢ném textu ,,Upoutan vozikovy’: absence zdvoftilé nev§imavosti jako bariéra
pfi pohybu prostorem uzivatelti a uzivatelek elektrickych vozika” (vyjde v nésle-
dujicim ¢isle Sociologického casopisu / Czech Sociological Review 1/2020) propojuji
tradice socidlné geografického pojeti prostoru jako heterogenniho a vzdy znovu
ustavovaného skrze socidlni interakce s performativnim pojetim , postizeni”. Ma-
puji soubéznost utvafeni socidlniho prostoru uZzivatelti a uzivatelek elektrickych
voziki a nestdlost a materializovani symbolické hranice oddélujici , postizené” od
,he-postizenych” skrze , praktiky zirani, oslovovani, dotazovani ¢i uskakovani”.

Dtiraz na diskurzivni povahu ,postiZeni” a bolesti je také v zakladu disku-
se ,prava na smrt” a asistovanych sebevrazd, kterou nabizi text Alyson Patsa-
vas ,,,Posledni tanec”: bolest, postiZzeni a smrt Jeriky Bolen”. Patsavas sleduje, jak
se vyznamy ,postiZeni” a Zivota s chronickou bolesti znovu ustavuji a upevriuji
v diskusich o ,,pravu na smrt”. Tyto bioetické debaty slouzi podle Patsavas pfe-
devsim jako platforma ujisténi, Ze Zivot s télesnosti, kterd neodpovida predsta-
vam nezavislého, schopného normativu, musi byt naplnén bolesti a nedosahuje
»kvality Zivota”, kterou je v kontextu pozdniho kapitalismu mozno povaZovat za
uspokojivou, a je proto lépe takovy Zivot ukoncit.

Pojimani ,, postizeni” jako dynamického performativniho aktu, ktery se sle-
duje v konkrétnich socidlnich situacich a interakcich, otevird moZznosti, jak za-
chytit a popsat ,postizeni” nejenom v momentech znevyhodnéni ¢i dtlaku, ale
otevird nové moznosti i pro uvazovani o forméch a strategiich rezistence, sub-
verze ¢i vyjednavani s hegemonnim fadem. Text Hany Porkertové , AsamblaZe
postiZeni: afirmativni pojeti v deleuzo-guattariovské perspektivé” vystihuje am-
bivalenci , postizeni” jako materidlntho disledku hegemonnich diskurzti o téle
a zdravi a ,,zaroven [jako] podhoubl[i] i akté[ra] mnoha subverzivnich procest”
[s. 562]. Tento afirmativni, ¢i dokonce subversivni potenciél , postizeni” sleduje
i autorsky tym textu ,ZkuSenost, expertiza a participace uZzivatelii: p¥ipad ceské
reformy psychiatrické péce”. Petra A. Honovd, Dino Numerato a Lucie Kondra-
tova v duchu afirmativniho p¥istupu disability studies navazuji na prace, které
lidi s psychiatrickymi onemocnénimi a lidi s postiZenim nahliZeji jako aktivni
subjekty a spolutvtirce politik péce.
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Dosah uvazovéani o ,,postlzen’” jako nestdlém je ovSsem mnohem zasadnéjsi
a nese s sebou i rozruseni ontologické jistoty ne/zptisobilého subjektu a prede—
v$im rozruseni hranice od subjektu zptisobilého. Jak podotyka Margrit Shildrick,'
feministicka filozofka disability studies, ,,,postlzem [...] hrozi narusit hranici
mezi vlastnim jd a ,tim druhym’[...] ,postizeni’ m4 [...] schopnost narusovat nor-
mativn{ odekavani a destabilizovat identitu subjektu” [2011: 191]. Ci ]ak Shildrick
argumentuje ve spoletném textu s Janet Price, v misté kontaktu mezi télem , po-
stizenym” a ,nepostizenym” dochdzi k naruseni symbolické, sémantické i onto-
logické hranice mezi obéma subjekty i normativnich vymezeni ne/zptsobilosti
[Shildrick, Price 2002]. A¢ povétsinou ,,tvafi v tvaf postizeni” zazivame tizkost,
je tento kontakt podle Shildrick také momentem promeény (i alespon p¥ilezitos-
ti k proméné). Transformativniho momentu setkdni s ,postizenim” se dotyka
i text Synka et al., v némz se ontologické zneklidnéni stavd vychodiskem ana-
lyzy ,spolu-stdvini-se” s demenci. Namisto dominantniho patologického diskur-
zu pohliZi text na ,demenci” jako na dalstho aktéra momentt spolu-stavéni-se,
a nabizi radikdlné nové moznosti pro rozvijeni kolektivni pfedstavivosti Zivota
s blizkosti/v blizkosti demence. Demence/, postiZeni” pak pfestdva byt nechté-
nou externalitou, ale stava se souddsti vrstveni socidlnich vztahti, soucasti kolek-
tivnich ,my”. Pfesnéji, stdvd se az v téchto ,my”, a tedy se miiZe stavat radikalné
jinak ai,nds” tak radikdlné transformovat.

Nové archivy

Druhym klicovym tématem cisla, které vyplyva z resignifikace , postiZzeni” jako
analytické perspektivy, jsou epistemologické intervence a produkce ,jinych”
archivi védéni o jinakosti a ne/zpusobilosti, produkce ,cripistemologickych”
[Johnson, McRuer 2014] archivii. Vytvafeni nového védéni je podminkou rozru-
Seni symbolického nésili a nadvlady i podminkou emancipace [Bourdieu 2000].
Jednotlivé texty reflektuji, Ze boj za ,,uznéni jinych typh védéni, alternativnich
k védéni biomedicinskému” [Honovd, Numerato, Kondratova, s. 619], byl vzdy
kli¢ovou soucdasti aktivismu lidi s postizenim, neurodiverzitou a/¢i psychiatric-
kymi onemocnénimi. I antologie Stigma: The Experience of Disability [Hunt 1966]
byla aktem epistemologické subverze i politického protestu, kdyz se zpoza zdi
ustavu a v prostfedi socidlni segregace namisto expertniho védéni o defektu/
naru$eni/abnormalité /postiZeni soustfedila na popsani zptisobi, jakymi je ,,po-
stizeni” vyuzivano pro déldni normality, tedy udrzovani spolecenského fadu, legi-
timizaci nerovného pferozdélovani a forem zneuznani.

! Zésadni vliv Goffmanovy préace o stigmatu reflektuje i specialni ¢islo oborového ¢aso-
pisu Disability Studies Quarterly 34 (1), které bylo v roce 2014 u p¥ileZitosti 50letého vyroci
prvniho vydani Goffmanovy knihy vénovano zhodnoceni pfinosu tohoto konceptu pro
disability studies.
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V diskusi o tom, jak pfevaha biomedicinského védéni o bolesti a , posti-
Zeni” napomaha presvédceni, Ze Zivot s ,postizenim” podléha jinym kritériim
kolektivni ochrany neZli Zivoty nepostiZené, Ze nabyva spolecenského vyznamu
jako znak nejvyssi individudlni autonomie (na rozdil od tél a subjektt neposti-
Zenych) paradoxné aZz v momentu sebedestrukce, ukazuje text Alyson Patsavas,
jak zdsadni tyto nové archivy a nové formy védéni jsou a jak zdsadni vliv maji na
pre/ziti lidi s postizenim.

Momenty ambivalence v ustavovani téchto novych epistemologickych ar-
chivii se ukazuji velmi jasné nap¥iklad v textu Honové, Numerata a Kondratové.
Pfi soucasnych reforméch psychiatrické péce (a podobné mechanismy se ukazuji
i v soucasnych proméndch a ,transformacich” dal$ich forem expertni péce) se
Zitd zkuSenost ,postizeni” a psychiatrické nemoci stava ,shora” vyzadovanym
druhem ,védéni” a specifickym druhem expertniho kapitélu, se kterym uziva-
telé sluzeb mohou nakladat, ale ktery ma také mj. slouzit k legitimizaci zavadé-
nych zmén. Autofi zde na jedné strané navazuji napifiklad na prilomové prace
Stephena Epsteina o politizaci védéni v ramci AIDS aktivismu, ktery zasadné
proménil medicinsky vyzkum i diky tomu, Ze biomedicinské autority konfronto-
val s jejich tradici institucionalizované homofobie a rasismu [Epstein 1996]. Tato
studie ilustruje v8ak také, jak se dfive disentni védéni stava soucdsti systému
a kanonickych epistemologii.

Pfes tyto momenty synergie monotematické ¢islo rozhodné nezni jednim
hlasem. Jak jsme jiz konstatovali vySe, jednotlivé texty vychazeji z odliSnych
epistemologickych tradic a ,,8kol” i z jiného pojeti politicnosti , postizeni”. Text
Synka et al. napiiklad pokracuje v Latourem a Boltanskim inspirované kritice
analyzy diskurzti a ,estetizovanych gest” kritické teorie. Naopak text Patsavas
vychdzi praveé z kritické teorie a diskurzivni analyzy, a text Porkertové velmi ak-
centuje teoretickou debatu o inspiracich, které disability studies mohou cerpat
z deleuzo-guattariovské perspektivy. Presto se ale shoduji v zdjmu o materialitu
»postiZeni” a kladou si podobné otdzky ohledné etiky vlastnich postupt: ,jak
relevantni bude nase kritika pro lidi, o jejichz Zivoté jsme se takto vyslovili, a jak
to ovlivni jejich situovanou ne/zptisobilost?” [Synek et al., s. 589].

Crip inspirace

Toto ¢islo pfispiva do socidlnévédnich debat o bioetice, péci a starnuti popula-
ce, dynamice a politice vefejného prostoru, emancipacnich a socidlnich hnutich
i o teoretizacich socidlntho vylouceni a o ne/zptisobilosti jako takové. Zarovern
svym zplisobem vyznacuje i témata a otazky, které, jak se zd4, zatim v ¢eské so-
ciologii s kategoriemi ne/zptisobilosti a , postizeni” nepracuji. Zajimavé je, Ze
zatim chybi prace, které by z perspektivy disability studies zpracovaly témata,
ktera se explicitné nabizeji (a kterd i vyzva pfi sestavovani monocisla jmenovala),
jako jsou koncept socidlniho statu a socidlni spravedInosti (pro jehoz formulaci
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i kazdé nové vyjedndvani je koncept , postizeni” kli¢ovy), moralni ekonomie ,,po-
stizeni”, imperativ zdravi, a to dokonce ani na poli sociologie mediciny a jejich
pododvétvi, emancipa¢ni hnuti lidi s postizenim a kone¢né chudoba a prekariza-
ce lidi s postizenim.

I zde tedy plati, Ze tato témata jsou v ¢eském kontextu v soucasnosti nejza-
jimavéji a nejprovokativnéji pojednavédna v sousednich oborech, a to specificky
v oblasti uméni a umélecké praxe. Naptiklad neddvno zaloZeny Institut iizkosti
(Zuzana Blochovd, Edith Jefdbkovd, Barbora Kleinhamplova a Eva Kotatkova)
jako ,otevieny umélecky projekt, vyzkumna laboratof a komunikacni platfor-
ma” pro interdisciplindrni spolupraci se soustfeduje na tzkost nikoliv jako na
,patologi[i] jednotlivcti, ale pfedevsim jako symptom doby, diisledek struktural-
nich problémd [...] [jako] systém ttlaku”. Tak chce ,institut [...] byt platformou,
kde se tizkost komunikuje a otevird moznému feSeni a obraci se v silu, které je
schopna se radikalizovat a vynutit si strukturdlni zmény v dosavadnim fadu
véci.” [Institut tzkosti] Na jafe roku 2019 zorganizovala Magdalena Jadwiga
Hértelova v rdmci vystavniho programu Galerie AVU sympozium ,Pozndmka
k pfistupnosti/ Accessibility Note Symposium”, které si kladlo otdzku, jak vypa-
daji rlizné bariéry v pfistupu do vefejného a uméleckého prostoru a také jak uci-
nit tyto prostory dostupnéjsi. Vyjimecnym byl tiilety cyklus predndsek, vystav
a workshopt, ve kterych kuratorky Zuzana Jakalovd a Hana Janec¢kova cilené bu-
dovaly ,multilogy” mezi rliznymi disciplinami nap#i¢ ndrodnimi kontexty i for-
mami kreativni a intelektudlni préce a tvorby. ,, Multilogy o dnesku” (Multilogues
on the Now) postupné z feministickych a postkolonidlnich pozic tematizovaly
,zdravi”, ,zdravi, praci a emoce” a ,technologie téla” [Display 2017, 2018, 2019].
I multilogy o dnesku kreativné resignifikovaly kategorii , postizeni” jako klico-
vou zkusenost pro hledani novych zptisobti rezistence a udrzitelné kritické praxe
a konzistentné ji zasazovaly do globalniho kontextu. Sila téchto projektti spocivé
v tom, Ze na jednu stranu dokazou postihnout specifi¢nost zkusenosti lidi s po-
stizenim, mentalni ¢i psychiatrickou nemoci. DokaZou vypovéd o svété formu-
lovat skrze tuto zkuSenost, vztdhnout a vidét ji ve vztahu k obecnéjsim socidlnim
strukturdm a okolnostem, aniz by ovSem tuto zkuSenost , postizeni”, zranitelnos-
ti ¢i prekarity upozadily. Doufame, Ze tyto kreativni aktivity v budoucnu vyvolaji
vice sociologické pozornosti a prispéji tak ke kultivaci $irsi kritické diskuse, ktera
by co nejuplnéji vyuzila analytického potencidlu a vypoveédni sily kategorie ne/
zpusobilosti.

Katetina Koldtovd, Filip Herza
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