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Abstract: In recent years Czech public discourse has been highlighting the
belief that there are profound and ever-deepening cleavages within Czech so-
ciety that also have a significant geographic dimension. One of the issues on
which public opinion differs greatly in different regions is the perception of
migrants and migration in general. The aim of this paper is therefore to evalu-
ate the extent to which this perception indeed differs across regions, and what
factors can explain the variation. For this purpose, a questionnaire survey was
fielded among secondary-school students in three Czech cities, which proved
the existence of significant regional differences in attitudes towards migra-
tion. However, these differences greatly depend on how the attitudes are
measured — by far the most pronounced differences are found in the attitudes
towards the refugees and immigrant groups associated with the recent wave
of refugees, attitudes towards whom were three times more negative among
students in the Zlin region than among students in Prague. These differences
can only partly be explained by the different characteristics of the regions and
students. By contrast, friendly contact with foreign nationals seems to be the
most vital explanatory variable. The article also presents a model that illus-
trates the possible process by which individual factors may shape students’
attitudes towards migration.
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Uvod

Cesky vetejny diskurz v poslednich letech silné akcentuje presvédéeni o vyraz-
ném a neustdle se prohlubujicim rozdéleni ceské spolecnosti. Na sile tyto ndzory
zacaly nabirat po prezidentskych volbach v roce 2013, kdy Milo§ Zeman vitézil
zejména v perifernéjSich oblastech, zatimco v Praze a dalsich velkych méstech
prohraval. To (a pozdéjsi vypiskdni pfi vystoupeni na Albertové 17. 11. 2014) pak
ovlivnilo jeho pozdéjsi rétoriku, kdyZz daval do ostrého kontrastu ,,0d reality od-
trzenou prazskou kavarnu” proti zbytku republiky. Debaty o rozpolceni zemé
jesté zesilily poté, co se velké tizemni rozdily projevily ve vysledcich snémovnich
voleb v roce 2017 a zejména pak prezidentskych v roce 2018. Problematikou, v niz
se tyto rozdily po roce 2014 projevovaly patrné nejvice, se stala migrace, zejména
pak vnimani uprchlické viny nédsledujici konflikt v Syrii, ktera se pfitom paradox-
né Ceské republice témét vyhnula [Hasman, Luptak 2016].

Vyse uvedend otdzka neni pfitom zajimava pouze z hlediska spolecen-
ského, ale i z hlediska akademického. Postoje jedincti k migraci jsou zpravidla
vysvétlovany souhrou kontextualnich a individudlnich faktort, pficemz vétsi-
na autordl se zaméfuje na mezindrodni srovnani, potvrzujice zpravidla zadsadni
roli ndrodniho kontextu [napt. Ceobanu, Escandell 2010; Cermékova, Leontiyeva
2017; Botil 2018]. Tento ¢lanek tak na uvedeny vyzkum navazuje na nizsi fado-
vostni trovni, a to v ¢eském kontextu, kde se téma vnimani migrace pfitom zkou-
md zatim (vzdor své relevanci) vzacné.! Prvnim cilem vyzkumu je tedy posoudit
vyznam regiondlniho kontextu na vnimani migrace, a tedy konkrétnéji zjistit,
(1) zda opravdu existuji prostorové rozdily ve vnimani migrace, (2) které faktory
toto vnimani ovliviiuji a (3) nakolik 1ze pfipadné prostorové rozdily vysvétlit na
zékladé prostorové diferenciace téchto faktord a nakolik jsou dény kontextem
regionti, kde studenti Ziji a studuji.

Pri takto zaméfeném vyzkumu je nutno mit na paméti komplikovanost mé-
feni postojii k migraci, kterd je v dosavadnim vyzkumu znacné podcenovana,
kdyz jsou tyto postoje velmi ¢asto zjednoduseny na trovern jednorozmérné veli-
&iny. Jak v8ak ukazuji naptiklad nejnovéji Cermakova a Leontiyeva [2017], postoje
k migraci jako celkovému procesu a k migrantim jako osobdam mohou dosaho-
vat odlisné trovné a byt ovlivnény rtznymi faktory, pfi¢emz mezi nimi navic
miiZe a nemusi byt vzdjemny vztah [Ceobanu, Escandell 2010]. Realita je vsak
jesté komplikovanéjsi, kdyz lze ocekavat i rozdily v postojich k pracovni migraci
a uprchlictvi & v postojich k riznym migraénim skupindm [napf. Chaloupko-
vd, Salamounova 2006; Tormey, Gleeson 2012].2 Druhym cilem vyzkumu je proto

! Vyjimkami jsou Novotny, Polonsky [2011] ¢i Strakovd, Simonova [2013]; ani tyto studie
vsak nejsou zaméfeny piimo na otazku migrace, navic vznikly jesté pfed migra¢ni vinou
a piedevsim se systematicky nezaméfovaly na prostorovou diferenciaci jejtho vnimani.

2 Pro zjednoduseni bude ve zbytku textu pouZzivan zjednodusujici termin , postoje k mi-
graci”, ac¢ ptijde o celkové vnimani migrace i migrantt samotnych.
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zhodnotit, jak se 1i8i troven i podminujici faktory postoji k migraci v zavislosti
na jejich konceptualizaci.

Prevazné jsou postoje k migraci analyzovany na datech pfevzatych z vét-
$ich Setfeni typu Eurobarometr [viz mj. Quillian 1995; Boftil 2018]. Takova data
vSak neumoZniuji postihnout vSechny potencidlni vysvétlujici proménné ani
konceptualizace samotnych postojti k migraci. Proto jsme se rozhodli p¥istoupit
k provedeni vlastniho dotaznikového Setfeni, které bylo zacileno pfimo na zisk
dat vztazenych k tomuto vyzkumu (znéni otdzek viz Pfiloha 1°). Zaméfili jsme
se piitom na populaci stfedoskolskych studentt, kteti dle vyzkumu Clovéka
v tisni [2015] vnimaji souZiti s imigranty negativnéji nez dospéla populace. Set-
feni probéhlo vZdy na jednom gymnaziu a jedné sttedni odborné skole ve tfech
ucelové vybranych, navzajem vyrazné odliSnych lokalitach: v Praze, ve velkém
mésté Usteckého kraje a v malém mésté na periferii Zlinského kraje.* Vzhledem
ke své do jisté miry inovativnosti ma vyzkum povahu spiSe pilotniho Setfeni, coZ
se projevuje jak omezenou velikosti vzorku (293 studentt), tak i tim, Ze se (na-
Stésti spiSe vzacné) nékteré otazky (¢i nabizené odpovédi) neprojevily jako zcela
potiebné ¢i vhodné formulované.® Zajimavost ziskanych dat i snaha vyjadtit se
co nejaktudlnéji k problematice rozdéleni ceské spolecnosti nds ale pfesveédcily,
Ze je i pfes zminénd omezeni smysluplné tyto vysledky publikovat, byt budou jen
indikativni povahy a nebude mozné je zobecnit nad rdmec zkoumaného vzorku.

Formovani postojt ¢eskych sttedoskolskych studenttt k migraci

Postoje vétsinové populace k migrantim ovliviiuji faktory na (1) individualni
a (2) kontextudlni drovni [Ceobanu, Escandell 2010], pfi¢emZ vyznam téchto fak-
torti ddle moderujf (3) znalosti respondentti o imigrantech [Novotny, Polonsky
2011]. Z této logiky vychazii vyzkum prezentovany v této studii (Obrazek 1). Vliv
individudlnich charakteristik je zde o¢ekdvan spiSe nepfimy, moderovany vlivem
Skolniho a regiondlniho prostfedi, kde jsou nédzory jedince utvafeny, a dale pak
informacemi, které studenti o dané problematice maji. Ty pfitom mohou ziskavat
(a) pfimo osobnim kontaktem s cizinci® a (b) nepfimo skrze média p¥inasejici
o migraci urcité zpravy. MoZnosti, jak se k informacim dostat i jak na né reagovat,
pak zaviseji na individuélnich charakteristikdch studentd i na kontextu. Oceké-

* Ptiloha je dostupnd online na webovych strankach Sociologického ¢asopisu (https://doi.
org/10.13060/ csr.2020.003).

* S ohledem na zna¢né omezeny pocet stiednich skol ve druhé a zejména ve tieti lokalité
nebyla z dtivodu zachovéani anonymity vyzkumu jmenovana konkrétni mésta, v nichz byl
vyzkum proveden.

°> Pouzity nebyly otazky 1, 2 a 18; odpovédi na posledni tfi mozZnosti u otdzky 3 byly slou-
Ceny.

¢ Nemusf se pfitom jednat nutné o imigranty, ale téZ o osoby, jeZ mohou studenti znat ze
své pfipadné zahrani¢ni navstévy.
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Obrazek 1. Schematické vyjadieni faktort ovliviiujicich postoje studentti k migraci

Skolni prosttedi — regiondlni prostfedi
individualni
charakteristiky

kontakt s cizinci

role médii

v /
\\' postoje k migraci a migranttim

vame pfitom, Ze skolni kontext (skrze obcanskou vychovu a kritickou diskusi)
bude spiSe ovliviiovat, jak studenti vnimaji média, zatimco regiondlni kontext
(zejména pocet migrant(i v misté bydlisté/skoly) mtiZe predikovat pravdépodob-
nost, Ze se student dostane do kontaktu s cizincem [Schlueter, Scheepers 2010].”
Vliv obou prostfedi se navic navzdjem piekryva, kdyz charakteristiky lokality
(a v ni Zijicich obyvatel) mohou zdsadné ovliviiovat i charakteristiky skoly (mj.
podil studentti zahrani¢niho ptivodu) a naopak. Obdobné na sobé nejsou neza-
vislé oba kandly pfenosu informaci — utvéareni postoji informacemi z médii 1ze
ocekavat vice u téch studentt, ktefi s cizinci nepfichazeji do kontaktu.

V neposledni fadé je nutno zdtraznit, Ze prostfedi nejenZe ovliviiuje zisk
informaci studentti, ale pfedev$im tizce (a obousmérné) souvisi s jejich indivi-
dudlnimi charakteristikami. Cetné vyzkumy prokézaly silny vztah mezi charak-
teristikami jedince, zejména pak socioekonomickym statusem (dale SES) jeho
rodiny, a typem i kvalitou skoly, jiz doty¢ny navstévuje [napt. Gniewosz, Noack
2008; Strakovd, Simonova 2015]. Priimérné charakteristiky jedincti se pak obecné
lisi v prostoru —je pfinejmensim zfejmé, Ze ve strukturalné postiZenych oblastech
budou v priméru studenti (respektive jejich rodice) dosahovat nizstho SES nez ti
v prosperujicich regionech. Nyni se nejprve podrobnéji podivejme na potencialni
faktory formujici postoje k migraci, v zdvéru této ¢asti pak bude diskutovéno, jak
se mohou tyto postoje lisit v zavislosti na jejich konceptualizaci.

7 Do mensi miry mutZe nicméné i Skolni prostiedi ovliviiovat potencidl pro kontakt
s cizincem (viz napf. mezindrodni spoluprace skol, zahraniéni vylety) ¢i naopak misto
bydlisté vnimani médii (napf. skrze regiondlni média). Z toho diivodu jsme v analytické
¢asti vzdy zafazovali proménné spojené s obéma typy prostiedi.
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Individudlni charakteristiky

Z charakteristik na trovni jedince ovliviiujicich postoj k migraci panuje asi nej-
vétsi shoda na vyznamu SES, ktery je nejcastéji méfen jako agregdtni ukazatel
pifjmu, vzdélanosti a kvality zaméstnani [Kreidl, Hoskova 2008]. Za nejdtilezitéj-
$1 se pfitom povaZuje troven dosazeného vzdéldni, jehoZz efekt je prokdzan napfi¢
Evropou, nicméné s rozdilnou silou v zavislosti na kontextu daného statu [Hello,
Cheepers, Gijsberts 2002; Coenders, Scheepers 2003; Botil 2018]. Napiiklad Weil
[1985] i Coenders a Scheepers [2003] ukazali, Ze vy$si vzdélani vede k liberalnéj-
$im a tolerantnéjsim postojliim pouze ve spolecnostech, které jsou dlouhodobé
liberdlnédemokratické, ne vsak u cerstvé posttotalitnich spolecnosti, coZ je pfi-
pad i Ceské republiky. Niz&i vliv na postoje k migraci ve vychodni Evropé nez
v zdpadni vSak majf vedle vzdéldni i pffjem a druh zaméstnani [Kunovich 2004].

Daleko nejednoznacnéjsi jsou zavéry diskusi o vlivu demografickych fak-
torti [Ceobanu, Escandell 2010]. Zatimco vliv pohlavi se ve vétsiné studii jevi sla-
by az neprtikazny [Chandler, Tsai 2001; Novotny, Polonsky 2011], vék mtze byt
v piipadé vyzkumu populace studentt relevantnéjsi, neb jde o jedince ve véku
formovani postojii. Jak vSak diskutuji Strakovad a Simonova [2013], nepanuje jasnd
shoda, kdy pfesné jsou v priiméru postoje mladé generace utvoreny.

Pomérné komplexni je pak vztah mezi ndboZenstvim a pfedsudky vici
jinym skupindm, kdyz mtzZe riznymi zptisoby postoje vylepSovat i zhorSovat
[Hunsberger, Jackson 2005]. Smérodatny mimo jiné neni jen samotny fakt, zda je
¢lovék véfici, ale i charakter a sila jeho viry. Dle Allporta a Rosse [1967] je sledova-
ny vztah nelinedrni, kdyZz nevéfici maji pfedsudki relativné malo, kdezto véfici,
ktefi chodi do kostela jen minimalné, naopak nejvice. Jedna se pfedevsim o lidi,
jejichz vira je pouze formdlni a kteff nepfevzali cirkevni hodnoty. S rostoucim
poctem ndvstév kostela pak mira pfedsudku klesa [ibid.].

Kontextudlni charakteristiky

Skolni kontext

Skola ptirozené hraje v utvafeni postojt studentt zcela zasadni roli, a jelikoz se
od sebe jednotlivé skoly lisi, Ize samoziejmé pfedpoklddat u rtiznych 8kol i riizné
dopady na postoje studentt [Strakovd, Simonova 2013]. V prvé fadé hraje zdsadni
roli typ skol, a to zejména v prostfedi mimofadné diferencovaného ¢eského skol-
stvi [Bariekzahyovéd, Rendlovd, Hnilica 2010; Strakova, Simonova 2015]. Vstficnéj-
81 postoje gymnazistti [Gniewosz, Noack 2008] 1ze vysvétlit dvojim zptisobem.
Zaprvé jde o samotny charakter skol, ktery by mél pfitahovat nadanéjsi studenty
vice schopné kriti¢téjsitho mysleni. JelikoZ gymndzium zdrovern poskytuje $irsi
obecné znalosti neZ stfedni odborné gkoly (SOS), méli by studenti ziskat i lepsi
znalosti o migraci, pfi¢emz vy$si mira dosaZenych znalosti pak zlepsuje celkové
vnimani migrace [Novotny, Polonsky 2011]. Zadruhé zde hraje roli kumulativni

Vv v

efekt, kdy maji z riznych diivoda vyssi Sance dostat se na gymndzia studenti
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z rodin s vy$$im statusem [Strakova, Simonova 2015]. Proto bylo v kazdém ze stu-
dovanych mést do vyzkumu zapojeno vzdy jedno gymnazium a jedna SOS. Vliv
na postoje studentti k migraci ddle mohou ovliviiovat réizné charakteristiky jed-
notlivych skol, jako je zejména celkové tfidni klima [Gniewosz, Noack 2008] ¢i to,
zda jsou studenti na skole s danou problematikou seznamovéni [Tormey, Glee-
son 2012]. Tyto faktory se opét mohou lisit mezi jednotlivymi typy kol [Hana,
Hasman, Kosteleckd 2017], ale i mezi $kolami stejného typu.

Regionalni kontext

Na rozdil od vyse uvedenych faktorti je vliv regiondlniho prostfedi v literatu-
fe spiSe opomijen a prostorova diferenciace v postojich vii¢i migraci uvnitf jed-
né zemé byva pfinejlepsim zjednodusena na dichotomii mésto versus venkov.
Presto existuji vyzkumy dokladajici, Ze se mira tolerance mezi regiony odlisuje,
a to i bez ohledu na velikost sidel [Abrahamson, Carter 1986; Carter et al. 2005].
Vliv prostorového kontextu mtze byt dvoji. Prvni je spiSe psychologicky, kdyz
jde o urcité klima mistniho prostiedi, které md vliv na uvazovani a postoje mist-
nich obyvatel [Wirth 1938; Carter et al. 2005]. Nejcastéji, avsak nikoli vyluéné je
toto klima spojeno se zminénou dichotomii mésto—venkov, zejména pak s liberdl-
néjsim a kosmopolitnéjsim pohledem méstskych obyvatel na svét [Wilson 1985].
Druhy diivod pak je spojen s rliznymi mé¥itelnymi charakteristikami prosttedsi,
které maji vliv na individudlni charakteristiky respondentti — napfiklad tGrover
ekonomického rozvoje regionu muize korelovat se situaci lidf v ném Zijicich, ale
predevsim v regionech s vice imigranty roste pravdépodobnost kontaktu s nimi
[Schlueter, Scheepers 2010]. Prostorové rozmisténi imigrantti je p¥itom vzdy vy-
razné koncentrovano, a to zejména do hlavnich mést, coz je pfipad i Prahy [Dr-
bohlav 2011; Hasman, Novotny 2017]. S vyjimkou velkych mést pak je z hlediska
podilu imigrant na celkové populaci v Ceské republice patrny takzvany zapa-
dovychodni gradient, tedy postupné se snizujici podil smérem k vychodu [Jan-
ské, Cermék, Wright 2014; Hasman, Novotny 2017].

Rovina informact

Role médii

Prvnim ze dvou pfedpoklddanych zdroji informaci studentti o problematice mi-
grace jsou média. Ta maji nejen v ceském prostfedi tendenci informovat o cizin-
cich z veliké ¢asti zaporné [Klvacova, Bitrich 2003; ter Wal, d’"Haenens, Koeman
2005; Sakova 2009], coZ pak ma negativni dopad zejména u studentli postradaji-
cich pfimy osobni kontakt s cizinci, pro néz tak jsou zpravy z médif hlavnim zdro-
jem informaci o nich. Naopak studenti, ktefi maji moZnost pfi hodnoceni cizincti
Cerpat z osobnich zkuSenosti, mohou tyto své zkusenosti s medidlnimi zpravami
porovnavat a byt tak k nim kriti¢téjsi. V dasledku toho pak vyjadiuji lepsi postoje
nez ti, ktefi ziskavajf informace o cizincich z médif [Clovék v tisni 2015].
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Kontakt s cizinci

Vliv osobnich kontaktti s cizinci na vnimdni imigrantti popisuje jiz pomérné le-
titd a hojné citovand kontaktni hypotéza [Allport 1954; Pettigrew, Tropp 2006;
Graf, Kovacova 2016]. Podle ni mtiZze kontakt jedincti s pfislusniky druhé skupiny
snizovat jejich pfedsudky vii¢i nim a zlepSovat tak jejich vnimani. Cely proces
v8ak nenf automaticky a fungovani fe¢eného pozitivniho vztahu je podminéno
splnénim nékolika podminek, mimo jiné kvalitou onoho vzdjemného vztahu. Na-
ptiklad Novotny a Polonsky [2011] ukdazali, Ze vyrazné lepsi postoje k muslimtim
zaujimaji respondenti, ktefi s nimi maji pfatelsky vztah, zatimco studenti, ktef{
muslimy sice osobné znali, ale pFatelstvi s nimi nenavazali, neméli o nic lepsi po-
stoje nez ti bez osobniho kontaktu. Oproti tomu Pettigrew a Tropp [2006] proka-
zali robustnost vztahu mezi kontaktem s cizinci a jejich vnimanim, tedy kontakt
s cizinci podle nich zlepsuje jejich vnimdni cizincti vzdy, byt, dochdzi-li k nému

N

za optimadlnich okolnosti, je efekt kontaktu silnéjsi.

Zatimco kontaktni teorie vysvétluje pfedevsim vliv na postoje pfimo k imi-
granttim, spiSe se vztahem s vnimanim imigrace jako celku pracuje teorie skupi-
nové hrozby [Blumer 1958; Quillian 1995; Schlueter, Scheepers 2010]. Ta vychazi
z pfedpokladu, Ze imigranti pro domdci populaci pfedstavuji redlnou ¢i domné-
lou konkurenci (nap¥. na pracovnim trhu), coz pak mtiZze vést k negativnéjsimu
vnimani procesu migrace, a to zejména ve spojeni s niZ$i ekonomickou trovni
populace [Semyonov, Raijman, Gorodzeisky 2008]. JelikoZ vSak patrné hraje vétsi
roli domnél4 velikost skupiny (a tim i hrozby) nez redlné [Pottie-Sherman, Wilkes
2017] ajelikoz tuto domnélou velikost zna¢né ovliviiuje stavajici medidlni diskurz
[Schlueter, Davidov 2013], v ¢eském prostiedi znac¢né , protiuprchlicky” [Stehli-
kova 2018], 1ze dale ocekévat vétsi obavy (a horsi vnimani) skupin spojenych se
stdvajici uprchlickou vinou. Efekt negativnich mediélnich zprdv a tim i vnimand
velikost imigra¢ni skupiny je pfitom vétsi v regionech s niz$im zastoupenim imi-
grantt [Schlueter, Davidov 2013]. Z toho paradoxné plyne, Ze 1ze nejvétsi efekt
skupinové hrozby ofekavat tam, kde je migranti nejméné.?

Postoje k migraci

Vyse uvedena zjisténi je vSak nutno relativizovat ve svétle skute¢nosti, Ze vysled-
né postoje k migraci vyrazné ovliviiuje zptisob jejich méfeni. Jak je zfejmé mimo
jiné z odlisnych premis (individudlni) kontaktni hypotézy a konceptu skupinové
hrozby, v prvé fadé lze ocekavat jiné postoje k procesu migrace jako takovému
a jiné k samotnym migrantim [Cermékova, Leontiyeva 2017]. U postoji k mi-
grantiim je pak zfejmé lepsi hodnoceni uprchlikti z dtivodii pocitti urcité solida-

8 Tim se vlastné ofekavani konceptu pomyslné skupinové hrozby a kontaktni hypotézy
sblizuji. Zatimco vSak kontaktni hypotéza pracuje s osobnim kontaktem s cizinci, u teorie
skupinové hrozby je relevantni podil imigrantti na populaci regionu.
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rity [Bofil 2018 ¢i Leruth, Taylor-Gooby 2018]. Vyznamné rozdily mohou déle byt
i v postojich k jednotlivym tzeji definovanym skupindm, coz dokazuji vysledky
méfeni socidlni distance v riznych zemich. Ta byva nejnizsi u skupin kulturné
blizkych domécimu obyvatelstvu (viz napfiklad nejlepsi hodnoceni zdpadoev-
ropskych skupin v USA a Nizozemsku [Kleg, Yamamoto 1998; resp. Hagendo-
orn, Hraba 1987]) a nejvyssi naopak u téch kulturné vzdalenych & spojenych
s domnélymi ¢i redlnymi problémy. Sem jsou fazeni v posledni dobé nejcastéji
muslimové, nicméné zhorsené postoje viici nim jsou v zdpadnich spole¢nostech
pozorovatelné jiz dlouhodobé [Hagendoorn, Hraba 1987; Kleg, Yamamoto 199§;
Strabac, Listhaug 2008]. Tormey a Gleeson [2012] pak na pfikladu irskych studen-
t poukazuji na protichtidné hodnoceni muslim, k nimz ma ze vsech pfistého-
valeckych skupin nejvétsi podil studentti nejvétsi i nejmensi miru socidlni distan-
ce. Ke sniZeni socidlni distance vii¢i skupindm miiZe vést jejich vyssi zastoupeni
v hostitelské zemi, a tedy intenzivnéj$i kontakt s nimi [Cermdkovd, Leontiyeva
2017], coz se v Ceském pFipadé muze tykat zejména kulturné velmi vzdalenych
Vietnamcti. To naznacujf i ojedinélé vyzkumy v ceském prostiedi, zjistujici niz-
§1 socidlni distanci [Matysova 2012] a méné piedsudkti [Kudrnac¢ 2017] k Viet-
namctim nez ke kulturné blizsim Ukrajincim (respektive Vychodoevropantim).
Chaloupkova a Salamounova [2006] poukazuji na vétsi otevienost Evropanti viici
pristéhovalctim stejného etnika a z evropskych zemi; tyto rozdily jsou vSak riz-
né v zdavislosti na kontextu dané cilové zemé, coz se nejvice projevuje tim, Ze
zatimco obyvatelé tradi¢nich imigrac¢nich zemi vykazuji vétsi otevienost viici ci-
zinctim z chudsich zemi, ve sledovanych statech vychodni Evropy (véetné Ceské
republiky) se vétsi pfizni naopak tési imigranti ze zemi bohatsich. Z toho plyne
i obecngjsi zavér, zZe pofadi zemi z hlediska otevienosti imigrantiim je vyrazné
odlisné dle toho, o jaké imigranty se jednd (a zcela jiné pofadi zemi pak autorky
uvadéji z hlediska toho, jak obyvatelé hodnoti celkové dopady imigrace ¢i jak
se stavi k integraci pfistéhovalcti). Hodnoceni postojt k imigrantiim tedy zavisi
zésadné na konfiguraci kontextu sledovaného tizemi a konceptualizace migrace,
obou charakteristik, na néz je v této studii kladen zdsadni dtiraz.

Jiz méné je zkoumdno, jak se vedle odlisné drovné postoji v zdvislosti na
zvolené konceptualizaci mohou lisit i determinanty jednotlivych postojt respon-
dentti. Zde jde zejména o rozdilnou roli kontextu, kterd mtize byt vyssi u postoji
k imigrantim nez k imigraci [Cermakova, Leontiyeva 2017] a k uprchliktim nez
k migrantim obecné [Bofil 2018]. Zatimco socioekonomické charakteristiky vice
ovliviiuji postoje k migraci (viz teorie skupinové hrozby), u samotnych migrantt
se vzhledem ke kontakini hypotéze ukazuje byt silnéjsim prediktorem indivi-
dudlni kontakt s nimi [Cermakov4, Leontiyeva 2017]. Postoje k muslim@m mohou
byt formovany obdobné jako postoje ke vSem imigra¢nim skupindm, nicméné
vliv nékterych faktort (pohlavi ¢i socioekonomické ukazatele) zde mtize hrat
snizenou roli [Strabac, Listhaug 2008]. I pfi hodnoceni jediné skupiny se vsak
vyznam jednotlivych prediktorti miize vyrazné lisit v zdvislosti na tom, jak jsou
vztahy k ni konceptualizovany [viz napt. Novotny, Polonsky 2011].
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Data a metodika

Analyticka ¢ast vychdzi z dotaznik, jez byly distribuovany na Sestici sttednich
Skol jednim z autorti ¢lanku v priibéhu bfezna 2018. Ve ttech sledovanych méstech
bylo s cilem pokryt vliv rtiznych skolnich charakteristik vybrano po jednom gym-
néziu a jedné SOS.° Dotazovani pak vzdy probéhlo v jedné prvni a jedné ¢tvrté t¥i-
d¢, coz umoznilo postihnout riizné faze formovani postojti studentdi. Vybeér lokalit
pro dotaznikové Setfeni probéhl tak, aby se liSily svym socioekonomickym a kul-
turnim (Tabulka P1 v ptiloze) i imigra¢nim (Tabulka P2 v pfiloze) profilem. Zvo-
lena tak byla (1) Praha jakoZto velkomésto v prosperujici jadrové oblasti s relativné
vysokym podilem imigrantt, dle (2) vétsi mésto v jadru Usteckého kraje, které se
nachézi ve strukturdlné postiZené oblasti, ale jsou zde nékteré imigracni skupiny
(Vietnamci, Némci) rovnéz pomérné vysoce zastoupeny, a konecné (3) mensi més-
to ve Zlinském kraji leZici na periferii ve slovenském pohranici, ¢emuz odpovida
podprimeérna ekonomickd vyspélost i velmi nizky podil imigranti. Zaroveri se
jednd na rozdil od pfedeslych dvou mést o popula¢né velmi stabilni oblast, coz
se odraZi v jejim znacné odlisném sociokulturnim profilu projevujicim se vétsi
vnitfni soudrznosti i uzavienosti vii¢i vnéjsku, ale téZ vyssi mirou religiozity (Ta-
bulka P1). Vzhledem k pfedpokladu, Ze skoly budou navstévovat i studenti do-
jizd&jici z okolnich, spiSe venkovskych sidel, nemusi samotna piislusnost ke skole
dokonale vypovidat o tom, zda doty¢ny student Zije na venkové, ¢i ve mésté. V do-
tazniku bylo proto zjistovano i jméno obce bydlisté Zdka; pro jednotlivé obce pak
byla dohledana jejich populacni velikost, kterd nasledné téz vstupovala do vSech
analyz (vzhledem k vyrazné zeSikmenému rozdéleni ve zlogaritmované forme).

Skoly pak byly v danych méstech vybrany na zakladé osobnich kontaktti,
coz vyplyva z citlivosti zkoumané problematiky a pilotni povahy vyzkumu, v pfi-
padé mésta na periferii Zlinského kraje se pak nachézela jen jedna skola kazdého
typu. Je tak jasné, ze takovy vybér nemtiZe plné reprezentovat zkoumany kraj.
To plati nejvice pro Zlinsky kraj, kde bylo zdmérné vybrano mésto na jeho peri-
ferii, aby mohla byt maximalizovéna rozdilnost kontextu v{i¢i dvéma zbyvajicim
méstim. Lze ocekavat, Ze v takovémto mésté bude kontext jiny neZ napiiklad
v samotném ZIing, coz je nutno mit na paméti i u interpretace vysledkt. Z tohoto
dtivodu nasledné v ¢lénku pouzivame pojmy ,,Ustecko” a ,,Zlinsko”. Jednotlivé
ttidy pak byly v ramci Skol vybrany ndhodné. Celkem bylo dotazovano 293 stu-
dentd, pfi¢emz podil chybéjicich odpovédi ¢ini toliko 0,28 % a neobjevily se ani
zadné zjevné nevérohodné odpovédi. Skladba a znéni otdzek pIné vychazeji
z vy$e uvedeného pfehledu faktorti, které mohou postoje k migraci ovliviiovat.
Pfesné znéni jednotlivych otdzek lze nalézt v Pfiloze 1; zde jsou doplnény za-
kladni informace k jejich konceptualizaci.

° Méfeni dalsich charakteristik skol (napf. t¥idniho klimatu) je v8ak obtizné a vyZadovalo
by delsi sadu otazek, na niz bohuzel v dotazniku schézel prostor. Z praktickych davodt
byla délka dotazniku ¢asové omezend, aby se jeho vyplnéni véetné instruktdze veslo do
jedné vyucovaci hodiny, pfi¢emz vzhledem k velkému diirazu na pochopeni vice rozmért
vnimdni migrace byla zdsadni ¢ast dotazniku vénovana pfimo této problematice.
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1. SES" byl méfen jako faktorové skére spoctené na zdkladé hodnot vSech tfi
Klicovych slozek, jeZ byly zjistovany nasledovné:

a) ekonomickd situace — vzhledem k citlivosti otdzky a pfedpoklddané ne-
znalosti pfesné vyse pffjmu domécnosti studenty bylo zvoleno subjektiv-
ni hodnoceni, kdy studenti na $kale 1-9 vyjadfili ekonomickou troven
rodiny,

b) vzdélani rodict — stupeti dosaZeného vzdélani obou rodict byl kvantifi-
kovén na skéle 1 (zdkladni) — 4 (vysokoskolské) a ndsledné zprtimérovan,

) zaméstndni rodicii — zjistovano bylo konkrétni povolani rodicti, jez poté
bylo pomoci Mezindrodniho indexu socioekonomického statusu povola-
ni (International Socio-Economic Index) [Ganzeboom, De Graaf, Treiman
1992] pfevedeno do ¢iselné podoby odpovidajici jeho prestizi. Hodnoty
za oba rodic¢e pak byly opét zprimeérovany.

2. Nabozenské vyznani — zafazena byla nejen otdzka na samotné ndbozenské
vyzndni respondentti, ale téZ na intenzitu viry (¢etnost navstév na msich,
vyznam viry v osobnim Zivoté). Vzhledem k nizkému poctu véticich v sou-
boru vsak nemohla byt intenzita viry soucasti statistické analyzy a hodno-
cena musela byt samostatné.

3. Postoje k médiim — vzhledem k prevazné negativnimu zptisobu, jakym
média o cizincich zpravuji, bylo ve vyzkumu sledovano, jak kriticky postoj
k medidlnim zpravam o imigraci studenti zaujimaji. Odpovédi na obé otaz-
ky (¢. 16 a 17, viz Ptiloha 1) s likertovskou skalou byly bodové ohodnoce-
ny na stupnici 1-4 a zprameérovany, ¢imz vznikla proménna nazvand jako
Kriticky postoj k méditm. Odpoveédi u otdzky 17 byly otoceny tak, aby vyssi

Vv

hodnoty vysledného ukazatele znacily kriti¢téjsi postoj k médiim.

4. Kontakt s cizinci — zde byli studenti nejprve otdzani, zda znaji osobné za-
stupce jednotlivych sledovanych skupin a zda s nimi pfipadné maji pratel-
sky vztah (otdzka ¢. 3). Zadruhé pak byli studenti pozaddani, aby vyjmenovali
zemé, které jiZ navstivili. Z obou otazek byly vytvofeny souhrnné ukazatele,
a to Znalost cizincii (za p¥islusnika kazdé skupiny, kterého znal student osob-
né, byl pfidélen jeden bod, v p¥ipadé pratelského vztahu body dva) a Pocet
navstivenyjch zemi (pocet vsech zemi, které student v dotazniku uved]).

5. Postoje k migraci — cilem zde bylo podchytit rtizné koncepce postojti k mi-
graci tak, jak byly popsany v sekci ,,Postoje k migraci”. K tomu poslouzily
celkem ctyfi okruhy otdzek, pficemZ nékteré otdzky byly p¥i zpracovani
otoceny, aby vyssi hodnoty vzdy znacily pozitivnéjsi postoje. U prvnich tif
okruhii byly nabizeny odpovédi na pétistupriové likertove skale a u ¢tvrté-
ho ¢tyfti slovni odpovédi ordindlntho méfitka:

10 Sledovén je samoziejmé SES rodi¢t (respektive celé rodiny), ktery téz ovliviiuje postoje
studentti [Gniewosz, Noack 2008] — vzdélani (a s nim i cely SES) je totiZ vyrazné pfenosné
mezi generacemi [Simonova 2009].
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L. Postoje vii¢i riiznym migra¢nim skupindm (otdzka ¢. 4). Zvoleny byly
takové skupiny, aby se mezi sebou co nejvice lisily z hlediska ocekava-
né socidlni distance, a to kvtili rozdilné kulturni odlisnosti, zastoupeni
v Ceské republice, historické zkuSenosti a reprezentaci urcitého charak-
teru migrace (pracovni vs. uprchlickd). Konkrétné jde o:

a) Slovéaky coby kulturné i historicky nejblizsi skupinu,

b) Ukrajince coby kulturné blizkou skupinu reprezentujici v ocich vetej-
nosti pracovni migraci,

c) Vietnamce coby kulturné vzdélenou skupinu, ktera je ale zaroven
vzhledem ke svému pocetnému zastoupeni domacimu obyvatelstvu
dobfe zndma,

d) Némce coby skupinu z bohaté zemé (u niZ nelze ocekdvat problémy
s integraci), jejizZ vnimani miiZze byt zatiZeno historickymi zkuSenost-
mi,

e) Americany coby dalsi skupinu z bohaté zemég, ve srovnani s Némci ale
pocetné méné zastoupenou a s odliSnou historickou zkusenosti,

f) Syfany coby skupinu nejvice reprezentujici neddvnou uprchlickou
vinu,

g) Nigerijce coby skupinu kulturné vzdélenou a pocetné minimdlné za-
stoupenou, u niZ 1ze ocekavat nejvétsi neznalost doméci populaci. A¢-
koli Evropa zazivala p¥iliv Nigerijcti v podobné dobé (polovina dru-
hé dekady 21. stoleti) jako u Syfanti, tato situace se tykala vyhradné
zapadni Evropy a stfedni Evropy se nijak netykala [Hasman, Luptdk
2016], le¢ v médiich byla pomérné hojné zminovana.

II. Vnimani schopnosti vyse uvedenych skupin integrovat se do vétSinové

spolec¢nosti (¢. 15).

III. Otazky na pfijimani ekonomickych migrantt a uprchlikd (¢. 5 a 6).
IV. Otazky tykajici se postojh k potfebé integrace imigrantt (¢. 11-14).

Data z dotaznikii byla zpracovana zdkladnimi metodami vicerozmeérné statisti-
ky. Byt data nesplnuji pozadavek nezavislosti jednotlivych pozorovéani (odpovédi
78kt z jedné tfidy nemuseji byt na sobé nezdvislé), omezena velikost souboru ne-
umoziiuje volbu slozitéjsich metod, které by tento problém mohly oSetfit — vzhle-
dem k charakteru dat by byly vhodné pfedevsim vicetiroviiové modely. Bylo
vSak moZné alespori spocitat vnitrotfidni korelacni koeficient (dale ICC z ang-
lického intraclass correlation coefficient), jenz ukazuje, jak velka ¢ast rozptylu
hodnot je vysvétlena na jednotlivych kontextudlnich trovnich [Soukup 2006]."
Data zaroven nepochézeji z ndhodného vybéru. Tyto skutecnosti je tedy nutno

Nxz

" Soukup [2006] uvadi, Ze na kazdou proménnou na vyssi tirovni (zde tfid) je v idedlnim
piipadé zapotiebi alesponi deset pozorovani. To v nasem pfipadé neni splnéno, nebot jsou
tfidy definovdany hned tfemi proménnymi (ro¢nik, typ skoly a mésto), pficemz celkové

67



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 1

brat v potaz pfi interpretaci zavért analyz, jeZ 1ze povaZovat za platné pouze pro
sledovany soubor.

Pro naplnéni obou cilii ¢lanku stanovenych v tivodu je nutné otestovat plat-
nost celkového procesu formovani rtizné konceptualizovanych postojt studentti
k migraci (Obrazek 1). Tomu odpovida strategie budovani jednotlivych modelt
linedrni (sekce ,Faktory ovliviiujici kontakt studentti s cizinci a kriticky pfistup
k médiim”), respektive ordindIni (sekce ,Faktory ovliviiujici postoje studentti
k jednotlivym skupindm imigranti”) regresni analyzy. Vzhledem ke klicové roli
informaci, jez maji studenti o migraci, bude pro pochopeni celého procesu for-
movani postojii nutno zjistit, které proménné ovliviiyji, jakymi kanaly mohou
studenti informace ziskavat. Zavisle proménné tedy budou odpovidat roviné
informaci, jeZ je zobrazena na prostfednim fadku schématu, a jako vysvétlujici
proménné budou pouzity charakteristiky jedincti a jejich kolniho i regionalniho
prostfedi.’? Ve druhé sadé modelt pak budou zévisle proménnymi postoje k jed-
notlivym skupindm migrantt, vysvétlujici proménné ztstanou stejné jako v prvni
sadé. Konecné ve tfeti sadé modelt budou pfidany i proménné roviny informaci,
naceZ bude sledovéano, jak se zménila vysvétlovaci schopnost modelti i regresni
koeficienty oproti druhé sadg, a tim bude ovéfen i vyznam proménnych rovi-
ny informaci (a souvisejicich teoretickych konceptti, zejm. kontaktni hypotézy);
u otdzek na kontakt s cizinci vzdy bude hodnoceno, zda ma respondent osobni
kontakt pfimo s pfislusniky dané skupiny a zda navstivil pfimo zemi ptivodu
této skupiny (zatimco u prvni sady modelti budou pouzity souhrnné proménné
predstavené vyse)." Zvlastni pozornost bude vzhledem k prvnimu cili vénovana
vyznamu regionu, kde respondenti studuji, tedy zda je vyznamnym prediktorem
postojlt k migraci a zda jeho vliv po zahrnuti proménnych spojenych se ziskem
informaci poklesne, ¢i dokonce zcela zmizi. Pokud se tak stane, znadi to, Ze jsou

bylo sledovano celkem 12 tfid. VSechny tfi proménné vSak budou v modelu popsany po-
moci bindrnich proménnych, jejichz kombinace je pro kazdou tfidu unikatni, coz umozni
kontrolovat, z jaké tfidy Zaci pochdazeji.

12 Riziko multikolinearity bylo v tomto i ostatnich modelech hodnoceno sledovanim uka-
zatele VIF, ktery v zddném piipadé nepiesidhl hodnotu 2,5, jiz povaZzuje Allison [1999] za
znepokojujici. TéZ pohled do korela¢ni matice mezi jednotlivymi proménnymi ukazal, Ze
zadna dvojice proménnych mezi sebou nema nikterak tésnou korelaci. Teoreticky nejvyssi
riziko multikolinearity bylo ocekavano u poctu obyvatel mista bydlisté studentt (zejm.
kvili vztahu s regiondlnimi proménnymi), nicméné jelikoz do vsech skol dojizdéli stu-
denti i z okolnich obci (a tedy nemadlo studentti prazskych skol bydli v mensich sidlech
nez studenti ze zbylych dvou regionii), nenastal problém ani zde. Jind situace nastala u or-
dindlni regrese, kde nebyla u vétSiny testovanych skupin potvrzena soubéznost piimek;
jelikoZ se situace vylepsila po vyfazeni pravé proménné Velikost mista bydlisté, byla tato
z analyz v sekci , Faktory ovliviiujici postoje studentti k jednotlivym skupindm imigrantd”
vyfazena.

1 Jelikoz nikdo ze studentti nenavstivil Syrii a Nigérii, byla v p¥ipadé téchto zemi ptifaze-
na hodnota 1 kazdému, kdo navstivil alespon geograficky makroregion, kde se dana zemé
nachézi (severni Afrika a Blizky vychod, respektive Subsaharska Afrika).
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pfipadné regiondlni rozdily v postojich k migraci dany rozdilnym pfistupem
k informacim (pfedevsim patrné rozdilnou moznosti kontaktu s cizinci). Zsta-
ne-li naopak vliv ,regiondlnich” proménnych zachovéan, znamena to zdsadni vliv
regionalniho kontextu nepodchytitelny sledovanymi proménnymi.

Vysledky
Diferenciace postojii k migraci dle regionii a typii Skol

NeZ se dostaneme k samotnym statistickym analyzdm, pfedstavme si nejprve
zékladni charakteristiky student(i v celém souboru (Tabulka 1). Ten neni zcela
vyvazeny z hlediska pohlavi, nebot vybrané t¥idy SOS navtévuji téméf vyhrad-
né chlapci; naopak na gymnaziich je mensi pfevaha dévcat. V souladu s charakte-
ristikami celého regionu je nejvyssi podil véficich na skoldch Zlinska a nejnizsina
gkolach Ustecka. Vsichni vétici v souboru se hlasi ke katolické cirkvi a intenzita
viry se jiz mezi véficimi v zavislosti na regionu pfili$ neliSila. Déle se potvrdila
zjisténi Bariekzahyové, Rendlové a Hnilici [2010] o silném vztahu mezi typem
Skoly a SES rodict, ktery byl vyrazné vyssi u studenth gymnazii. Pfekvapivé
vys$$i pramérné skore SES bylo naméfeno u tsteckych skol nez prazskych, coz je
patrné zptisobeno vyssi vybérovou chybou, kvtili niZ je nutno hodnotit vysledky
u SES se zvysenou opatrnosti. Podrobnéjsi pohled na data ukazuje, Ze je to ddno
zejména relativné vysokymi hodnotami na tstecké SOS, zatimco mezi gymnaézii
maji nejvyssi SES rodice studentt z Prahy. Posledni tfi sloupecky Tabulky 1 uka-

zuji, Ze prazsti studenti maji o trochu kriti¢téjsi pohled na média, velké rozdily
jsou pak mezi véemi tfemi regiony v mnoZzstvi kontaktdi s cizinci. Gymnazisté

Tabulka 1. Zdkladni charakteristiky studentt dle regioni a typu $kol

Pocet Podil Podil Pocet Znalost Kriticky
. chlapcti véficich SES  navstive- .. "< pohled
studenta o o . . cizincl P
(%) (%) nych zemi na média
Meésto
Praha 103 64,1 15,5 0,085 6,92 6,37 3,10
Ustecko 87 66,7 9,2 0,255 6,27 5,10 2,94
Zlinsko 103 66,0 25,2 -0,303 5,99 3,76 2,92
Typ skoly
SOS 137 95,6 10,2 -0,380 4,83 5,07 2,87
Gymnézium 156 39,1 23,1 0,333 7,77 5,11 3,09

Pozndmka: Definice a $kdly jednotlivych proménnych jsou uvedeny v ¢asti ,Data a
metodika”.
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Tabulka 2. Primérné postoje studentti k jednotlivym skupindm dle regionti

a typu skol

Slovaci []jll;rg viet  Nemei AT Syfané Nigerijei Primer
Meésto
Praha 445 398 431 387 430 350 361 4,00
Ustecko 472 369 443 400 423 294 314 388
Zlinsko 460 343 371 378 419 272 28 36
Typ skoly
0% 445 361 402 357 403 284 293 364

Gymndazium 4,71 3,78 4,23 4,15 4,43 3,26 3,45 4,00
Pozndmka: Postoje k jednotlivym skupindm byly méfeny na stupnici 1-5, pficemz vyssi

hodnota vzdy znaci kladnéjsi postoje.

Tabulka 3. Prumérné postoje studentt k pfijimani imigrantt a k jejich integraci
dle regiont a typu Skol

PFi{mani Pfijiméni . . Naébozen- "
fijimani p Jazykova  Kulturni P Integracni
uprchlikt pracovnich integrace integrace ska rogram
p migrantt & & integrace prog y

Mésto

Praha 3,69 3,98 2,71 2,89 3,36 3,30
Ustecko 3,36 3,65 2,55 2,59 2,85 3,01
Zlinsko 3,01 3,46 2,47 2,62 2,84 2,93
Typ skoly

SOS 3,12 3,62 2,51 2,67 2,79 2,88
Gymnézium 3,55 3,77 2,63 2,74 3,24 3,27

Pozndmka: Postoje k pfijimani migrantt byly méfeny na stupnici 1-5 a k integraci 14,
pricemz vyssi hodnota vzdy znaci kladnéjsi postoje.

rovnéz nahliZeji na média kriti¢téji (ackoliv rozdil nenf az tak velky) a — coZ mtize
souviset s vy$sim SES jejich rodi¢li — navstivili v primeéru podstatné vice zemi.
Naopak osobni znalosti cizincti se gymnazisté od studentti SOS prakticky nelisi.

Z uvedeného je zfejmé, Ze by na zdkladé ocekavani spojenych s roli médii
a kontaktni hypotézou méli mit lepsi postoje k migraci studenti z Prahy a gym-
nazii. To v zdsad€ potvrzuji Tabulky 2 a 3: nejvice negativni postoje vykazuji ve
vsech ukazatelich (s vyjimkou postoji ke Slovédkiim) studenti SOS a ze Zlinska.
Méné jednoznacnd je situace pii srovnavani prazskych a tsteckych skol: ackoliv
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zpravidla zaznivalo jednoznacné pozitivnéjsi hodnoceni u prazskych studentt,
v ptipadé nékterych skupin (Slovdci, Vietnamci, Némci) byla situace opacna.
Vietnamci i Némci jsou p¥itom v Usteckém kraji pocetn&jsi mensinou (Tabul-
ka P2), tudiZ i pravdépodobnost kontaktu s nimi je relativné vysokd. Naprosto
extrémni rozdily byly u postojii k Syfantim, kde se negativné (hodnoty 1 a 2)
vyjadfilo 14,6 % prazskych studenti, ale 36,8 % tusteckych studentti, a dokonce
45,6 % studentti ze Zlinska! Podobné velké byly rozdily u Nigerijcti (12,6 % Praha
vs. 35,0 % Zlinsko) ¢i u pfijimani uprchlikt (proti bylo jen 11,7 % prazskych, ale
39,8 % zlinskych studentt) a nékterych dalsich otdzek. Obdobné regiondlni roz-
dily pfitom byly zfejmé i pti zohlednéni typu skoly, tedy p¥i hodnoceni studentt
zvlast za gymnézia, respektive SOS.

Dle typu skol byly nejvétsi rozdily u postojt k pfijimani uprchlikd, k po-
slednim dvéma integraénim otdzkdm a ke vSem skupindm krom Ukrajinct
a Vietnamcti, rozdily se vSak zdaleka nepftibliZily rozdiliim regionalnim. Naopak
mezi roéniky nebyly nalezeny téméf zZadné rozdily (proto ani neni ¢lenéni dle
tfid uvedeno v tabulkach), coz naznacuje, Ze se postoje studentt po dobu studia
sttedni Skoly pfili§ neméni (k podobnym zavértiim dosly Simonové a Strakova
[2013]). Vyjimkami jsou jen tolerantnéjsi postoje vii¢i Ameri¢aniim a jazykové in-
tegraci u prvnich ro¢nikd.

Tabulky 2 a 3 také naznacuji urcité rozdily v celkové tirovni hodnoceni
jednotlivych skupin a aspekti migrace. Zdaleka nejlépe jsou hodnoceni Slova-
ci, které s odstupem nasleduji Americané a Vietnamci. Mozna piekvapivé az za
nimi se nachdzeji Némci — to ukazuje, Ze samotna kulturni blizkost neni jedinym
a rozhodujicim prediktorem postojti k dané skupiné a Ze jiné aspekty, pravdépo-
dobné casty kontakt s danou skupinou, mohou pfekonat i hluboké rozdily mezi
Zeskou a vietnamskou kulturou. To je v souladu se zjisténimi vyzkumu Clovéka
v tisni [2015], podle néhoz se postoje ¢eskych studentti k dlouhodobéji usazenym
komunitdm v ¢ele s Vietnamci v dlouhodobém horizontu zlepsuji. Naopak s od-
stupem nejhorsi hodnoceni maji jiné kulturné vzdalené skupiny, Syfané a Ni-
gerijci, o nichZ se c¢esti studenti zpravidla dozvidaji jen z médif (a to pfevazné
negativné). S tim souvisi i zjisténi, Ze jsou studenti ze vSech regiont i typh skol
méné naklonéni pfijimani uprchlikd nez pracovnich migrantti [srov. Bofil 2018;
Leruth, Taylor-Gooby 2018].

Vyse uvedend data dopliuji téz vypocty vnitrotfidnich korelac¢nich koefici-
entti (ICC) spoctené za jednotlivé konceptualizace postoji k migraci (Tabulka 4),
pricemZ naméfené hodnoty se vzdjemné velmi lisi. Vliv prostorového kontextu
byl zanedbatelny u obou zapadnich skupin a Slovédkt (jejichz hodnoceni se vsu-
de blizilo maximalnim hodnotdm). V souladu s velkymi rozdily v Tabulce 2 i se
zjisténimi Bofila [2018] byly ICC podstatné vyssi u obou uprchlickych skupin,
nejvyssich hodnot vsak ukazatel dosahuje u Vietnamcti." Délici linie ve vhimani

* Dle Hoxe [2010] Ize hodnoty ICC okolo 10 % povaZzovat za vyznamné a okolo 15 % za
vysoké.
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Tabulka 4.Vnitrotfidni korela¢ni koeficienty (v %) za postoje studentt k jednotlivym
skupindm a k pfijimani a integraci migrantt na jednotlivych trovnich

Viet- Ameri-

Uroveti Slovaci  Ukrajinci . Némci . Syfané  Nigerijci
namci cané
Mésto 3,9 7,3 17,2 0,0 0,0 10,9 10,0
Skola 7,7 5,7 21,0 9,9 8,3 13,6 15,7
Tfida 10,6 7,6 20,5 11,7 10,5 13,0 13,6
e A e S.ChOPHOSt Potieba
U N Prijimani Prijimani integrace .
roven . o 1o . - integrace
migrantti uprchlikt jednotlivych . 5
skupin migrantu
Mésto 3,0 8,2 3,8 13,7
Skola 1,9 12,1 8,5 24,4
T¥ida 3,0 13,1 10,0 22,6

Poznamka: Jednotlivé fadky ukazuji procentudlni podil rozptylu v odpovédich studentti
vysvétleného na trovni tf{ mést, respektive Sesti skol a dvandcti tfid; pouzity byly vzdy
dvoudroviiové modely pro ordindlni (respektive u charakteristik integrace kardinaln)
zavisle proménné. Charakteristiky integrace byly spocteny pomoci prumérnych hodnot
odpovédi na otdzku 15 (schopnost integrace jednotlivych skupin) a otdzky 11-14 (potieba
integrace migrantt).

migrace tedy nemusi leZet mezi Prahou a zbytkem zemé (zde se vychyluje Zlin-
sko), pficemz hlavni vysvétleni mtiZe tkvét v extrémnich rozdilech z hlediska za-
stoupeni Vietnamcti ve sledovanych tzemich (Tabulka P2). P¥i pfechodu na nizsi
jednotky (tj. jednotlivé skoly a tfidy) je logicky ocekdvan nartist ICC. Ten je vSak
u vétsiny skupin velmi maly, coZ znadi, Ze rozdily mezi Skolami a zejména tfida-
mi v rdmci jednoho mésta hraji jiz podstatné mensi roli. Vyjimkou jsou jen Némci
a Americané, kde se ukazuje jako rozhodujici typ Skoly. Podobné ve druhé polo-
viné tabulky pozorujeme, Ze u odpovédi na pfimé otdzky stran pfijimani migran-
th ¢i uprchlikdi hraje prostorovy kontext vyrazné vétsi roli ve druhém piipadé.
Zajimava zjisténi p¥inaseji téZ vysledky za dvojici agregatnich ukazatelt postoji
k integraci, kdyz u prvniho ukazatele, méfictho vnimanou schopnost integrace
jednotlivych skupin migrantti, jsou hodnoty ICC podstatné nizsi nez u ukazatele
druhého, jenz je zaloZen na otdzkach postojt k potfebé integrace imigrantt obec-
né. Zaroven hodnoty ICC vyrazné nartstaji na trovni $koly, coZ znadfi i velké roz-
dily v postojich k integraci dle typu 8kol (viz i Tabulka 3) - moznym vysvétlenim
miiZe byt, Ze je integrace jiz trochu slozitéjs$i koncept a schopnost jeho uchopeni
miZe byt mezi studenty SOS a gymnézif velmi odligna.
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Faktory ovlivitujici kontakt studentii s cizinci a kriticky pristup k médiim

Cilem této sekce je zjistit, jak ovliviiujf individualni i kontextualni charakteristiky
studentt jejich postoje k médiim a moznosti jejich kontaktu s cizinci. Vysledky
jsou prezentovany v Tabulce 5, pfi¢emz k zdkladnim modeltm 1, 2 a 4 byly pfi-
dény tézZ modely 3 a 5, které ovéfuji vzdjemnou zdvislost mezi jednotlivymi in-
formaénimi zdroji.

Vysledky prvniho modelu nejsou pfili§ prekvapujici, vice do zahranici ces-
tovali (a vice moznosti kontaktti s cizinci v jejich domacim prostiedi tedy méli)
studenti z Prahy, gymnazii a s vy$$im SES rodi¢hi. Zejména druhé dva koeficien-
ty jsou pomérné vysoké, zvlasté zvazime-li vzdjemnou provazanost obou téchto
charakteristik (viz Tabulka P1). SES tedy ovliviiuje moznost cestovat jak pfimo
(patrné skrze lepsi ekonomickou situaci rodin), tak i vyssi pravdépodobnosti na-
vstévovat gymnazia. V p¥ipadé znalosti cizincti (model 2) se jako rozhodujici jevi
mésto studia. To ukazuje, Ze studenti prazskych Skol maji oproti ostatnim nejen

Moo

v jejich okoli (Tabulka P2), ale Ze je tato pravdépodobnost skute¢né napliiovéna.
Vice cizincti znaji i studenti z rodin s vys$im SES, ale také vé¥ici studenti, coz na-
znacuje moznou roli cirkve coby jistého mostu k setkdvani se s p¥islusniky jinych

skupin. Zohlednime-li, kolik zemi studenti navstivili (model 3), klesa ¢aste¢né

Tabulka 5. Faktory ovliviiujici kontakt studentt s cizinci a kriticky p¥istup k médiim -
standardizované koeficienty

Kl post
zemi

Cislo modelu 1 2 3 4 5
Ustecko -0,167 -0,203 -0,185 -0,123 -0,085
Zlinsko -0,112 -0,433 -0,414 -0,143 -0,122
Velikost mista bydlisté -0,044 0,030 0,037 -0,011 0,007
Gymnézium 0,340 -0,071 -0,126 0,169 0,139
Ctvrty ro¢nik 0,059 -0,035 —-0,053 0,143 0,137
Chlapec 0,057 —-0,022 —-0,031 -0,062 —0,054
Véfici 0,023 0,132 0,128 -0,033 -0,033
SES 0,279 0,149 0,107 -0,134 —-0,184
Znalost cizinct 0,021
Pocet navstivenych zemi 0,183 0,134
R? (%) 25,4 20,5 23,5 71 8,9

Poznamka: Referenéni kategorie ptedstavuji Praha, SOS, prvni roénik, divky a nevéici.
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vliv SES — vztah mezi SES a kontaktem s cizinci je tedy do zna¢né miry zpro-
sttedkovan pravé pfes vyssi cestovani studentti s vyssim SES. Naopak koeficienty
u regiond a nabozenského vyzndni se téméf nezménily, coz znaci, Ze vliv obou
proménnych nenf ovlivnén poctem navstivenych zemi.

A¢ o0 néco kriti¢téji na média nahliZeji studenti z Prahy a gymnéazii (mo-
del 4), vyse pfislusnych regresnich koeficientti poklesne, zohlednime-li kontakt
studentt s cizinci (model 5). To tedy naznacuje, Ze je to pravé cestovani, které
miiZe pomoci zabranit nekritickému p¥ijimdni negativnich informaci o migraci.
Z ostatnich proménnych pohled na média ovliviiuje vék studentti (starsi studenti
jsou o néco kriti¢téjsi) a SES, kde byl ale prekvapivé naméfen negativni vztah.
Celkové md vsak model velmi nizkou vysvétlovaci schopnost (viz koeficient de-
terminace na poslednim fadku) — pohled na média tak daleko vice ovliviiuji jiné,
zde nesledované faktory.

Prvni sada modelti tedy ukdzala, Ze mozZnost zisku informaci o cizincich
miiZze zaviset pfedevsim na dvou faktorech: SES rodicti, ktery predurcuje cesto-
vatelské aktivity studentt (a tim i moznost kontaktu s cizinci v jejich domoving),
a méstu, kde studenti chodi do 8kol (skrze velmi rozdilnou moznost osobniho
kontaktu s imigranty). Oproti tomu nehraje vyznamnou roli, zda student bydli
piimo ve mésté studia, ¢i zda tam dojiZdi z mensiho sidla (viz nizké koeficienty
u velikosti bydlisté).

Faktory ovlivitujici postoje studentii k jednotlivym skupindm imigrantii

Druha sada modelti ukazuje, jaké faktory formuji postoje studentt viici jednot-
livym skupindm migrantti. V souladu s postupem popsanym vyse byly jako vy-
svétlujici proménné do regresniho modelu zahrnuty nejprve pouze charakteristi-
ky studentti a jejich prostiedi (Tabulka 6a) a posléze i proménné roviny informaci
(Tabulka 6b). Vysledky ordindlni regresni analyzy ukazuji, Ze se u jednotlivych
skupin lisi vedle celkové tirovné hodnoceni (Tabulka 2) i sila vysvétlujicich pro-
ménnych — postoje k rliznym skupindm jsou tedy formovany rtiznymi faktory,
coZ zpochybniuje vyzkumy hodnotici migranty jako celek bez odliSeni jejich zemé
ptvodu. Napiiklad gymnazisté sice vykazuji pozitivnéj$i postoje ve vSech pfipa-
dech, nejsilnéjsi vliv je vSak u Nigerijci coby nejméné zndmé skupiny (lze spe-
kulovat, ze diky vétsimu dtirazu na vyuku zemépisu jsou Nigerijci pro gymna-
zisty méné cizi neZ pro studenty SOS). Chlapci pak maji negativngjsi postoje ke
Slovdkiim a Ameri¢antim, ale pozitivnéjsi ke vSem tfem kulturné vzdalenéjsim
skupindm. To jen ¢aste¢né odpovidd neddvnym zjisténim Kudrnace [2017], dle
néhoZ chlapci projevovali sice také pozitivnéjsi postoje k Vietnamctim, ale na-
opak negativnéjsi k cernym Africandim. Vécnd vyznamnost vlivu pohlavi vSak
byla v jeho vyzkumu relativné nizka.

Srovnanim Tabulek 6a a 6b byla prokazéana zasadni role proménnych roviny

informaci, jejichZ pfidanim vyrazné vzrostla vysvétlovaci schopnost modelu mé-
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Tabulka 6. Faktory ovliviiujici postoje studentti k jednotlivym skupindm imigranta -

M,

zména Sance vyssi kategorie oproti nizsi

a) bez proménnych roviny informaci

Slovaci []J};rg_ r};i;t;i Némci Aér:;}gi— Sytané I\E]%?_
Cislo modelu 6a 7a 8a 9a 10a 11a 12a
Ustecko 1,775 0,577 1,164 1,117 0,834 0,350 0,376
Zlinsko 2,368 0,363 0,232 0,777 0,855 0,269 0,256
Gymnéazium 1,782 1,092 1,592 2,606 1,820 2,214 2,907
Ctvrty roénik 0,869 0903 0,736 1,281 0552 0938 0921
Chlapec 0,642 1,033 1,339 1196 0,658 1,323 1,432
Vétici 0,912 1,647 1,647 2,915 1,946 1,594 1,941
SES 0,868 1,212 0,887 1,131 1,251 1,071 1,014
Nagelkerkovo R? 0,076 0,083 0,157 0,136 0,139 0,136 0,159

b) v¢etné proménnych roviny informaci

Slovéci Ii]llr?g_ I};iemt(-:l Némci Aér:s(x;l Syfané Nri]%:?-
Cislo modelu 6b 7b 8b 9b 10b 11b 12b
Ustecko 3,219 1,162 1,657 1,257 1,075 0,451 0,379
Zlinsko 1,573 1,014 0,764 1,207 0982 0,329 0,296
Gymnazium 2,004 1,231 1,612 1,910 1,976 1,675 2,895
Ctvrty ro¢nik 0,836 0873 0,672 1,133 0553 0,798 0,825
Chlapec 0,826 1,082 1,478 1,198 0,666 1,283 1,502
Vérici 0,769 1,384 2,048 2,599 1,718 1,598 1,923
SES 0,797 1,160 0,905 1,129 1,106 1,190 1,050
Navstéva dané zemé 1,996 2,408 2,903 1,520 1,309 1,212 2,291
Znalost, pfitel 3,001 7,584 8576 5028 4473 3,673 11,145
Znalost, neni piitel 0,610 1,584 1,210 1,045 1,906 1,829 2,469
Krit. postoj k médiim 1,306 1,554 1,584 1,669 0908 2,323 1,752
Nagelkerkovo R? 0,197 0,256 0,332 0,241 0,232 0,241 0,249

Pozndmka: Referené¢ni kategorie pfedstavuji Praha, S0, prvni roénik, divky a nevéfi-
ci. V p¥ipadé Syfanti a Nigerijcli se proménna Navstéva dané zemé vztahuje k celému

makroregionu.
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Tabulka 7. Vztah mezi silou naboZenského vnimani a postoji k jednotlivym skupindm

cizinct
Diilezitost viry Slovaci [{kre}- Viet- Neémci Avm el Syfané N?.g?_
jinci  namci Zané rijci
Veérici Ano 4,87 4,09 4,22 4,13 4,70 3,48 3,78

Spiseano 4,39 3,65 4,09 4,13 4,30 3,13 3,30
SpiSe ne 4,57 3,53 4,13 4,07 4,50 2,97 3,13
Ne 4,67 3,44 3,94 3,61 4,00 2,78 3,06
Nevérici 4,57 3,71 4,15 3,81 4,17 3,05 3,16

Pozndmka: Uvedeny jsou pramérné postoje k dané skupiné (1-5; 5 = nejpozitivnéjsi)
v zavislosti na odpovédi na otdzku: ,Je pro vds osobné vira ve vasem zivoté dilezitd?”

fena Nagelkerovym R? z pomérné nizké tirovné (0,076-0,159) v priméru na dvoj-
nasobek (0,197-0,332). Dtilezité pfitom bylo, Ze zafazeni téchto proménnych né-
kdy vyrazné snizilo vyznam jinych faktord (viz déle). Vysledky jsou navic velmi
zajimavé ve vztahu ke kontaktni hypotéze. Potvrdila se extrémné silnad pozitivni
role toho, zda ma respondent pfatelsky vztah k néjaké osobé prislusné narodnosti;
vliv existence samotného kontaktu pfitom ztistava — podobné jako ve vyzkumu
Novotného a Polonského [2011] — slaby. Tento zavér 1ze pfitom povaZzovat za velmi
robustni, nebot se projevil u vSech sledovanych skupin bez vyjimky." Dalsi fakto-
ry spojené s informacemi o cizincich hraly téz velmi vyznamnou tlohu: kriticky
postoj k médiim byl vyznamny u vSech skupin krom Ameri¢and, p¥i¢emz nejvyssi
byl koeficient u Syfanti a Nigerijcti, skupin, kde jsou respondenti na informacich
z médif nejvice zavisli. Vysoké koeficienty byly téZ u navstévy dané zemé.

Dalsim zajimavym zjisténim je, Ze velké regiondlni rozdily v postojich k jed-
notlivym skupindm patrné v prvni sadé modeld po zohlednéni dalsich faktorti
v Tabulce 6b s vyjimkou Syfant a Nigerijcti prakticky zmizi. Nékde se situace
i otodi, prazsti studenti tedy vykazuji negativnéjsi postoje. Neni bez zajimavosti,
7e se jedna o postoje ke Slovakiim v obou regionech a k Vietnamctim na Ustecku
— tedy vzdy ke skupindm, které jsou v daném regionu vyrazné zastoupené. Na
zékladé toho lze vyvodit, Ze regiondlni rozdily v postojich k jednotlivym skupi-
nam sice existuji, ale vymizi, zohlednime-li znalost imigrantti respondenty z da-
ného regionu. Zcela odli$na situace vSak nastdvd u postoji k Syfantim a Nigerij-
ctim, jejich# vniméni studenty ze Zlinska a Ustecka z{istava i po zohlednéni véech
faktorti vyrazné horsi. To tedy poukazuje na velkou roli kontextu (a vylucnost
Prahy) v pfipadé skupin spojenych s aktualni uprchlickou vinou.

15 Kontrolni pohled do dat pfitom potvrdil, Ze kontakt s rtiznymi skupinami maji riizni
studenti; vztah tedy neni sycen pouze jedinci, ktefi by uvadéli pratelsky kontakt se viemi
skupinami a zdroveii vZdy dobré vnimani migrantd.
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SES rodict se projevil jako nevyznamny, coZ miiZe byt dano jak problémy
s jeho méfenim (viz vyse), tak i tim, Ze jeho vliv miiZe byt nepfimy a projevovat
se skrze typ Skoly (gymnadzia; Tabulka 1) a ¢astéj$i ndvstévy zahrani¢nich zemi
(viz Tabulka 5). V neposledni fadé upozornéme na pozitivnéjsi postoje véticich
studentti (s vyjimkou Slovaki). Blizsi pohled do dat (Tabulka 7) potvrdil pred-
poklad Allporta a Rosse [1967], Ze nejvice negativni postoje budou vykazovat
jedinci, ktefi se sice prohldsi za véfici, zaroven ale pfipoustéji, Ze vira pro né neni
dulezita, zatimco s rostouci dtileZitosti viry se budou jejich postoje posouvat nad
uroven postojii nevéticich.'® Tyto zavéry je vSak nutno brét se zvySenou rezervou,
nebot vztah mezi dileZitosti viry a postoji studenti mtiZe byt ovlivnén i dalsi-
mi proménnymi, coz vSak nizky pocet véficich znemoznil ovéfit vicerozmérnou
analyzou.

Diskuse a zavér

Vyse provedené analyzy poukdzaly na existenci vyraznych prostorovych rozdil
v postojich vii¢i migraci mezi studenty z rtiznych ¢eskych regiont. Tyto rozdily
vSak nejsou absolutni, kdyZz zaprvé jejich existence zavisi na zvolené konceptuali-
zaci méfeni postoju (viz déle) a zadruhé je 1ze ¢asteéné vysvétlit faktory spojeny-
mi s charakteristikami sledovanych regionti, zejména pak podilem p¥itomnych
imigranti. Projevila se tak platnost kontaktni hypotézy, fikajici, Ze osobni kontakt
s vnéjsi skupinou miiZe zlepsovat jeji celkové vnimani [Allport 1954]. V souladu
s Novotnym a Polonskym [2011] a v rozporu s Pettigrewem a Tropp [2006] vSak
hral silnou roli kontakt jen v p¥ipadé, kdy respondent povazoval cizince za své
pratele. Nejpozitivnéjsi vnimani je patrné v regionech s nejvétsim zastoupenim
cizincti (vétsinou Praha, ale u nékterych skupin i Ustecko), vysledky tak nepod-
poruji ocekavani teorie skupinové hrozby [Blumer 1958], alespoii ma-li vychazet
z redlné velikosti migra¢nich skupin. Analyzy postojti k Syfantim, Nigerijctim ¢i
prijimani uprchlikti naopak hovofi ve prospéch pfedpokladu, Ze nejvice bude
hrozba vniména tam, kde je migranti nejméné [Schlueter, Davidov 2013]. Slabé
se projevil vliv socioekonomickych atributi regionu (vyjimkou je nizsi pocet na-
vstivenych zemi u studentti z Ustecka, které je znevyhodnéno nejvice — viz Ta-
bulka P1). Vyznamnou roli pak hralo ndboZenské vyznani studentti: vedlo k jed-
noznac¢né lepsim postojiim k migraci, nicméné pouze v piipadé, Ze studenti byli
vérici opravdu silné. Naopak slabé vérici studenti v souladu s tvrzenimi Allporta
a Rosse [1967] vykazovali postoje kriti¢téjsi, coZ znaci potfebu méfit nabozenské
vyznani podrobnéji nez jednoduchou bindrni proménnou veétici-nevétici, kterd
neumozni odhalit zdaleka vSechny vztahy. Zajimavé pfitom je, Ze nejvice véficich
(i silné véficich) bylo na Zlinsku, kde byly postoje nejhorsi — role nabozenstvi tak
nejenze nedokdZe vliv kontextu vysvétlit, ale dokonce ptisobi proti nému.

16 K obdobnym vysledktim vedlo i hodnoceni dle toho, jak ¢asto student navstévuje kostel.
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Série regresnich modelii zdroveti umoZnila lépe poznat proces formovani
postojit k migraci. Schéma na Obrazku 2 vychazi z Obréazku 1, jednotlivé vazby
vsak ukazuji vztahy, které se v analyze jevily jako podstatné (prerusované jsou
pak uvedeny slabsi vazby). Je nutno zdtiraznit, Ze vzhledem k omezené velikos-
ti vzorku i extenzivni povaze vyzkumu nelze schéma povazovat za potvrzeni
kauzalnich vztaht, ale jen jako stanoveni moZznych hypotéz pro dalsi vyzkum.
Zakladni fetézec vztahti zobrazuje prostiedni sloupec: studenti z rodin s vy$sim
socioekonomickym statusem v naSem souboru castéji cestuji do zahranici, coz
jim umoznuje navazovat vztahy s cizinci.” To pak vede ke kriti¢téjsim postojim
k medidlnim zprdvdm o migraci a v konecné fazi téz k lepsimu celkovému vni-
mani migrace. Tento Fetézec je vSak zdsadné ovlivnén kontextem, at jiz jde o typ
skoly nebo o regionalni prostfedi (v némz nejvétsi roli hraje mnoZstvi imigranti
v regionu). Jednoduchou implikaci pak je, Ze bariéry ve viniman{ imigranti mtize
pomoci odstranit podpora castéjsich vyjezd studenttt do zahranici, a to zejména
v piipadé studentt sttednich odbornych skol, ktefi zahrani¢ni zemé navstévuji
méné neZ gymnazisté.

Vys$e uvedena zjisténi je vSak nutno brét jako zjednodusujici v tom smys-
lu, Ze se pokouseji zobecnit zavéry uc¢inéné na vyzkumu rtzné koncipovanych
postojii k migraci. Zobrazeny jsou tak jen faktory jevici se jako podstatné u vice
aspektti postoji k migraci, kdezto ty projevujici se jen vzacnéji znazornény nej-
sou. Jak vSak na$ vyzkum ukazal, droveti i podminénosti postojti se mohou v za-
vislosti na jejich konceptualizaci zasadné lisit. Hor$i postoje byly patrné u kul-
turné vzdélenych skupin, tedy Syfanti a Nigerijcti, ale jiZ ne u Vietnamcti, coZ
ukazuje, Ze vétsi vyskyt skupiny v cilové zemi muiZe sniZit miru socidlni distance
[Cermakovd, Leontiyeva 2017]. Kladngjii jsou postoje k pracovnim migranttim
nez k uprchlikiim, cozZ je v protikladu s neddvnymi zavéry Botila [2018] ¢i Leru-
tha a Taylora-Goobyho [2018], Ze vét$i miru tolerance a lepsi postoje chova vetej-
nost k uprchlikéim. Bofil [2018] vSak nehodnotil postoje viici pracovni migraci,
nybrz vici migrantim ze zemi mimo Evropskou unii bez ohledu na dtivod mi-
grace. Vyzkum Lerutha a Taylora-Goobyho [2018] pak probéhl ve Velké Britanii,
jejiz kontext je od ceského zna¢né odlisny. Naopak v souladu s Bofilem [2018] je
zjisténi, Ze u konceptualizaci spojenych s uprchlictvim hraje vyrazné zvySenou
roli prostorovy kontext (viz napf. negativni postoje k Syfantim u 14,6 % praz-
skych studentti, ale u 45,6 % zlinskych), zatimco u jinych otdzek ¢i skupin je jeho
vyznam slabsi. Nejvétsi regionalni rozdily vsak vysly v postojich k Vietnamctim
(Tabulka 4), coz dokldd4, ze prostorové rozdily v postojich k migraci jsou kom-
plexnéjsi povahy a nelze je zjednodusit do dichotomie Praha versus zbytek re-
publiky (nejlepsi postoje na Ustecku a s odstupem nejhorsi na Zlinsku). Zatim-
co u Vietnamcti jsou ale regionalni rozdily vysvétlitelné odliSnym zastoupenim

7 Naopak ptimy vliv SES (a tim i vzdéldni rodi¢{i) na postoje studentt se neukazal jako
pritkazny, coz podporuje piedpoklady Weila [1985] ¢i Coenderse a Scheeperse [2003], Ze
efekt vzdélani neni univerzélni, ale silné zavisi na kontextu dané zemé.
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Obrizek 2. Schematické vyjadieni vztaht zjisténych pomoci regresnich analyz
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dané skupiny v regionech, u Syfanti a Nigerijcti nikoli (srov. Tabulky 6a a 6b).
Zaroven u téchto skupin hraji nejvétsi roli osobni znalosti i kriticky pfistup k mé-
difm —1i to je vzhledem k tomu, jak média o uprchlicich informuji negativné [Steh-
likova 2018], dtilezité zjisténi.

Na zavér musime znovu zdtiraznit limity této prace. Ty prameni pfedevsim
z omezené velikosti a nereprezentativnosti vzorku (dané ticelovym vybérem sle-
dovanych 8kol), coZ znemoznilo pouZit sofistikovanéjsi statistické metody fesici
problém provéazanosti dat v ramci tfid. Vzhledem k nenaplnéni pozadavki sta-
tistické indukce je tudiz nezbytné brat vysledky jen jako indikativni a platné to-
liko pro sledovany soubor. Déle byl vjzkum omezen délkou dotazniku a nebylo
mozno méfit veskeré aspekty, jez mohou postoje k migraci podminovat. Smyslem
vyzkumu proto nebylo pochopit konkrétni mechanismy, jak mohou byt postoje
k migraci formovany, ale spiSe jen naznacit cestu, jak k takovému poznéni dojit
— at jiz jde o apel na nutnost vénovat podstatné vétsi pozornost konceptualizaci
postojti k migraci [viz i Ceobanu, Escandell 2010] nebo naznaceni mozného pro-
cesu na Obrazku 2. Studie tak nakonec spiSe nez odpovédi klade dalsi otazky;,
jejichz zodpovézeni je vzhledem k relevantnosti tématu Zaddouci. Které konkrétni
mechanismy stojf za existenci prostorovych rozdilti? Cim je zptisobeno, Ze se tiro-
venl i podminénosti riizné koncipovanych postojit k migraci navzdjem lisi? Odpo-
védi miiZe pfinést jen dalsi vyzkum, ktery bude v prvni fazi obsahovat podstatné
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vétsi soubor dat, umoziujici zobecnit vysledky za pomoci vicetdroviiové analyzy,
kde budou pokryty rozli¢né geografické oblasti (droveni 1), charakteristiky v nich

-----

cich faktorti a komplexné pojaté rozli¢né aspekty vnimdani migrace jednotlivymi
studenty (troven 3). Na takovyto extenzivni vyzkum by méla navazovat inten-
zivngji pojatd hloubkova Setfeni, jeZ jsou pro pochopeni konkrétnich kauzélnich
mechanismi nezbytna.

Jikt HASMAN je odbornyym asistentem na katedre socidlni geografie a regiondlniho rozvoje
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a clenem vyzkumného tymu Geomigrace. Ve
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