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Kniha Dobré vlddnuti ve vefejném nezdjmu je
odbornou studii, ale také reflexi autorovy
osobni zkusenosti jako zastupitele na ma-
lém mésté. V obou téchto rovindch nam
kniha mé co nabidnout. Je zfejmé, Ze jde
o publikaci, ktera nechce byt jen akademic-
ké a klade si za cil oslovit irsi ¢tenafskou
obec.

Kniha se zaméfuje na otdzku kvality
demokracie a na moznosti dobrého (parti-
cipativniho) vladnuti v Ceské republice po
tficeti letech od padu komunismu. Vychdazi
z predpokladu, Ze zatimco vici centralni
roviné vladnuti ob¢ané vyjadiuji nedtvé-
ru a negativné vnimaji korupci vzdaleného
mocenského centra, na lokalni trovni by se
teoreticky dalo pfedpokladat mensi odcize-
ni a vitdlngjsi demokracie. Kniha se proto
soustfeduje na politické prostiedi malého
mésta (5-15 000 obyvatel) a jeho elity. Klade
si za cil ,porozumét pfi¢inam, formam
a moznym dutsledkiim politickych zmén,
které vedly k nastoleni dobrého vladdnuti,
véetné interpretace politickych elit, které
tyto zmény prosazovaly” (s. 17-18).

Prvni kapitola uvadi ¢tendfe do meto-
dologie vyzkumu a popisuje teoreticky ra-
mec. StéZejni je autorova vlastni normativ-
ni koncepce funkci oblanské vefejnosti ve
vztahu k politickym institucim (viz dfivéj-
81 texty autora, napf. K. B. Miiller. Cesi, ob-
Canskd spolecnost a evropské vijzvy. Mezi na-
cionalismem a liberalismem aneb Od etnické
exkluze k aktioni hranici. Praha: Triton 2016),
kterd vychazi z tocquevillovského pojeti
demokracie a Giddensova pojeti spolecen-
ské zmény (napt. A. Giddens. Diisledky mo-
dernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi
[SLON] 1998). Miiller pfedpoklada, ze v li-
berdlni demokracii ma obc¢anskd vefejnost
ve vztahu k politickym institucim idedlné
¢étyti funkce — participaéni, ochrannou, le-
gitimiza¢ni a integra¢ni. Vzhledem k riz-
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nym redlnym deficitim obcanské vefejnos-
ti 1ze potom na zakladé téchto ¢ty funkei
hovofit o dvou komplementéarnich sadach
rizik, jez dobré vladnuti ohrozuji. Napfi-
klad na ose, ktera akcentuje politickou svo-
bodu a jednani, autor identifikuje riziko
nartistu obcanské pasivity, ale také para-
doxné riziko nadmérné obcanské partici-
pace a tim pfetiZeni procesu politického
rozhodovani. Na opa¢ném pélu téze osy
potom leZi riziko koncentrace moci a jejtho
zneuzivani, ale také riziko slabé vlady. Da-
le se jedna o rizika rostouci krize legitimity
i nekritické davéry obcanti v politické in-
stituce nebo rizika spolecenské atomizace
i ,nadmérné socidlni soudrznosti” (s. 35)
a konformity uzavieného politického sys-
tému.

Dobré vladnuti by podle autora mélo
byt spojené s institucionalnimi zarukami,
které se snaZzi rizikim pfedchazet. Praveé
tyto aspekty dobrého vlddnuti — jako je
existence politické opozice, otevienost pro-
cesu politického rozhodovani, kontrola po-
litické moci vefejnosti a viibec samotnd
existence autonomni obcanské vefejnosti,
jez je schopna se podilet na vefejné spravé
— se objevuji jako témata v hlavni ¢asti kni-
hy. Na druhou stranu nutno poznamenat,
Ze vyzkumné otdzky s teoretickym sché-
matem explicitné nekorespondovaly, ¢imz
nedoslo k vytvofeni studie pevné struktu-
rované zvolenym teoretickym ramcem —
od vyzkumnych otdzek pfes sbér dat, ana-
Iyzu az po zavérecnou interpretaci. Kniha
jako celek je spiSe volnéjsi smési zjisténi
z vyzkumu a tvah autora, jeZ spojuje obec-
néjsi zdjem o porozumeéni probihajicim po-
litickym zménam a fungovani demokracie
v Cesku.

Vyzkum probéhl ve tfech mensich
méstech, icelové vybranych tak, aby repre-
zentovala pfiklady dobrého vladnuti a za-
roven tak, aby vypovidala o rtiznorodych
kontextech. Cernosice jsou satelitem Prahy,
Hradek nad Nisou je méstecko v némec-
kém pohranici pobliz Liberce a Semily lezi
v podhtifi na severu Cech. Je skoda, ze vy-
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bér nebyl dopfedu vice orientovan teoretic-
kymi hledisky. Zvlastni okolnosti, jiz si au-
tor v8ima, je to, Ze obce se dobrému vlad-
nuti ucily od sebe navzdjem. To je vskutku
specifikem zvoleného vzorku, ale potom je
skoda, Ze samotnému procesu uceni se stu-
die vlastné nevénuje a ani toto specifikum,
které je potencidlem, ale i ur¢itym omeze-
nim zvoleného vzorku, néjak hloubéji nere-
flektuje. Napiiklad: existuji v Cesku i jiné
pfiklady reforem vladnuti na obecni Grov-
ni, které nejsou s témito obcemi spojené?
Dochézelo i v nich k procesu uceni a pfebi-
rani vzorti, odkud a pro¢?

Primérni analyza se zaklada na 18 po-
lostrukturovanych rozhovorech s pfedsta-
viteli mistnich politickych elit, zdpiscich
autora z jeho ptsobeni jako zastupitele
v Cernogicich, dotaznikovém Setfeni na
vzorku 1 101 obyvatel t¥i obci a obsahové
analyze radni¢nich periodik. Pfi interpre-
taci autor pracoval i s dalsimi dostupnymi
daty o zvolenych lokalitdch (volebni vy-
sledky apod.), s publikovanymi studiemi
mistnich politickych elit a politické kultury
a dal$imi sekunddrnimi zdroji. Vysledny
text tak pfinasi zavéry a zjisténi, které se
opiraji jak o primarni vyzkum, tak o sekun-
darni zdroje. To je jednou ze silnych stra-
nek knihy i dokladem erudovanosti auto-
ra. Na druhou stranu se v textu objevuji
misty tvahy a zavéry, které povazuji za
malo podlozené. To se tyka naptiklad po-
stojt obc¢anti k vladnuti v obci. Vyzkum se
totiz zkoumani hodnot a zejména praktik
mistnich obcant vénoval spiSe okrajové,
prostfednictvim dotazniku, takZe o jejich
pfi¢inach a hlubsich souvislostech se mii-
Zeme jen dohadovat.

Na zédkladé ptipadovych studii vlad-
nuti ve tfech méstech pfinasi druhd kapito-
la fadu zajimavych zjisténi o perspektivach
a problémech zastupitelti, ktefi se rozhodli
zavadét praktiky dobrého vladnuti. Tieti
kapitola propojuje vysledky piipadovych
studii se sekundarnimi daty a existujicf li-
teraturou a zamysli se obecnéji nad otédz-
kami legitimity a institucionalni dvéry
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v Ceské republice, nejen na lokalni Grovni.
Ctvrta kapitola, jejim# hlavnim autorem je
¢len vyzkumného tymu Kamil Fleissner, se
zaméfila na obsahovou analyzu radniénich
periodik. Uz8im vymezenim cild, detail-
ngSim propracovanim metodologie i se-
vienéjsi koncepci tato kapitola ptisobi vic
akademicky a ponékud se vymyka celko-
vému stylu knihy.

Jadrem préce je z mého hlediska druha
kapitola, ktera shrnuje hlavni zjisténi vy-
zkumu a v podstaté odpovidéd na vyzkum-
né otdzky, jeZ si autor v prvni kapitole polo-
zil. Zastupitele — nositele zmén vladnuti
v obci — charakterizuje jako obcany, které
do vefejné funkce pfivedl pocit krize mist-
nich politickych pomért a pro néz maji vy-
znam praktiky a hodnoty dobrého vlddnu-
ti: jsou otevieni k ndzortim druhych, pfiji-
maji politickou pluralitu jako hodnotu,
jsou pFipraveni ucit se od druhych, oceiuji
kli¢ovou roli politické opozice, kladou di-
raz na nezavislost obecniho tisku a hlasi se
k idealu deliberativni demokracie.

Jedno z témat, které se prolinad celou
knihou, je svého druhu kritika vefejnosti.
Tak napfiklad kniha p¥inasi zjisténi, ze re-
formy vlddnuti ve zkoumanych obcich ne-
vedly ke zvyseni politické participace ve-
fejnosti. Naopak, po prosazeni zmén zajem
obcanti opadl a ztstala jen , k¥i¢ici a urput-
nd” mensina nespokojencti (s. 249), které
k participaci z perspektivy zastupitelti ve-
de hlavné nedtvéra v zastupitelstvo, ne-
schopnost vnimat vefejny zdjem nebo syn-
drom NIMBY (not-in-my-back-yard), tj. ocho-
ta Gicastnit se politického Zivota obce jen
formou protestu proti rozvojovym pla-
niim, které se bezprostfedné tykaji obc¢ana,
doslova jeho ¢i jejtho , dvorku”. Autor te-
matizuje kontrast pasivni vétSinové vefej-
nosti, kterd nenf slySet, a vé¢né protestujici
mensiny ¢i jednotliveti, kteff naopak slyset
jsou. Pro zastupitele to vytvaii paradoxni
,legitimiza¢ni dilema”, kdy pfi rozhodo-
vani musi zohledniovat ty, kdo mléi (nepo-
zaduji ani nechvéli), a naopak pfehliZet ty,
kdo své nazory prosazuji.



Pti ¢teni jsem si kladla otdzku, nakolik
je toto dilema (a dalsi momenty v textu,
kde si zastupitelé styskaji na nedostatek
podpory ze strany vefejnosti) také vysled-
kem frustrace reformnich zastupitelti ze
stietu jejich specifickych vstupnich oceka-
vani, utvafenych idealy, jeZ je k zapojeni
do vefejnych funkci vedly, s redlnymi moz-
nostmi participace mistnich obc¢aniti. Roli
zde mély i vlastni zkuSenosti autora jako
zastupitele a to, Ze pfi psani do zna¢né mi-
ry vychdzel ze svych denikovych zépisi.
Ty pfedstavuji cenny zdroj, ale tykaji se jen
jednoho pfipadu, Cernosic, a vytvaii tak
v datech urcitou nevyvazenost, Protoie
mezi zkoumanymi p¥ipady pravé Cernosi-
ce vystupuji jako obec, kde je kverulanti
hodné. Autor se do vétsi miry nezabyval
reflexi svoji dvoji role jako zkoumaného za-
stupitele a zdroven autora, coZ by podle
mého ndzoru vyuziti tohoto typu dat pro-
spélo.

Jsou kontinudlni projevy angazova-
nosti obanti nutnou podminkou dobrého
vladnuti? Nejsou stéZejni spiSe hodnoty
a praktiky mistnich politickych elit, jimz
by k legitimizaci jejich pfistupu a sebedi-
véte, Ze vedou vefejné véci tim ,sprav-
nym” smérem, mohly stacit skvélé volebni
vysledky a vysoka volebni participace (jak
dokumentuje autor)? Libilo by se mi méné
diirazu na r@izné aspekty nespokojenosti
mistnich elit s tim, Ze ,jejich” vefejnost ne-
odpovidd jejich idedltim, a vice zjisténi
o tom, pomoci jakych praktik za danych
podminek mistni elity svij styl vladnuti
dokazou prosazovat a udrZet.

Pritom takova zajimavd zjisténi v kni-
ze jsou. Napfiklad se ukazuje, Ze tvafi
v tvaf pasivni vefejnosti, kdy mlcici vétsi-
na neposkytuje explicitni pozitivni zpét-
nou vazbu a tim vytvaii z perspektivy za-
stupitelt legitimizaéni vakuum, nachazeji
zastupitelé dtleZitou oporu, dtivéru a zpét-
nou vazbu ve svych stranickych kruzich.
Stranické kruhy pfitom nebyly ani tak
zdrojem apriorniho konsenzu o konkrét-
nich politickych cilech, ale spiSe slouZily
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k potvrzovani samotného piistupu k vlad-
nuti jako otevienému procesu, ktery obné-
§i deliberaci a ocefiuje opozici.

Mozna by bylo ku prospéchu knihy
v tvodu vice rozvést riiznd normativni po-
jeti demokracie a situovat tak explicitné
autortv pfistup, zaloZzeny na participativ-
nim pojeti demokracie, do kontextu alter-
nativnich ofekavani a interpretaci. Existuji
i jiné predstavy o vhodné formé zapojeni
vefejnosti do spravy véci vefejnych, vice
elitistické &i technokratické, stale v8ak ho-
vofime o liberdIni demokracii. Tyto pfistu-
py k demokratickému vladnuti s néjakou
mirou odcizeni ob¢anti politickému proce-
su pocitaji. To, Ze ,zaddna demokracie se
neobejde bez aktivni obcanské vefejnosti,
ktera se citi odpovédnd za vykon vladnuti
ve své obci...”, neni ,bandlni fakt” (s. 250),
ale jen jedna z moznych perspektiv nahli-
Zeni na roli obcanské vefejnosti v demo-
kracii.

Véci, na kterou je tfeba upozornit, je
vyznam pojmu dobré vladnuti. V knize je-
ho definici neni vénovdn vétsi prostor
a oznacuje zde prosté transparentni, efek-
tivni a odpovédny styl vliadnuti. Ctenaf
z oblasti studii vefejné politiky nebo fizeni
by vsak mohl ocekavat vice specificky vy-
znam souslovi dobré vladnuti, a to jako
good governance. Vladnuti (governance) na
rozdil od vlady (government) muzeme defi-
novat jako systém hodnot, praktik, politik
a instituci, pomoci nichz stat v interakci
se zdjmovymi skupinami, ob¢any a jejich
sdruzenimi, trznimi aktéry, médii a dalsimi
nestatnimi reguldtory spravuje rizné sféry
spolecnosti (M. Potticek a kol. Verejnd politi-
ka. Praha: C. H. Beck 2016). V piedklddané
knize se neodrdZi pIny vyznam pojmu dob-
ré vladnuti, ktery ma ptivod v hnuti new
public management v USA v sedmdesatych
a osmdesatych letech 20. stoleti a ktery —
kromé participace — obsahuje i dalsi vy-
znamné prvky, jako je efektivita fizeni, di-
raz na kvalitu produktu, kontrolu a moni-
toring, orientace na zakaznika ¢i klienta.
Kdyz zde hovofime o participaci, nejde
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podle mého ndzoru pouze a mozna ani
v prvni fadé o participaci ob¢anti na vlad-
nuti, ale o participaci ,zdkaznika”, , klien-
ta” nebo jiného druhu ,stakeholderd”, coz
jsou pojmy, které ,dobré vladnuti” spise
vzdaluji od vyznamu, v némz je pouzivan
v knize. Efekty zavddéni , dobrého vlddnu-
ti” v tomto slova smyslu totiz mohou mit
i dopady, které vefejné agendy depolitizuji
a demobilizuji obcany jako politické akté-
ry. Bylo by potfeba zpiesnit definici dobré-
ho vlddnuti a domyslet vyse uvedené sou-
vislosti.

Jednim ze zavért knihy je, Ze k problé-
mim dobrého viddnuti v Ceské republice
prispiva vysoka mira stigmatizace politické
¢innosti, podceriovani vefejné diskuse a ne-
dostatek smyslu pro pluralitu a kompro-
mis. Nadgji na feSeni do budoucna spatiuje
autor v ob¢anském vzdélavani a posilovani
politické gramotnosti ob¢anti. Pfestoze vy-
zkum ve sledovanych obcich potvrzuje po-
zitivni spojeni mezi vyskou dosazeného
vzdélani a politickou participaci, neni to
tak prosté. Autor upozoriuje, Ze ve zkou-
manych pfipadech vysokoskolské vzdélani
spiSe posilovalo sebevédomi a asertivitu
v komunikaci (,,kulturu protestu”), nemé-
lo v8ak vliv na ,schopnost sebeomezeni”
(, kultura kompromisu a vécnych zpétnych
vazeb”). Nejsem si vSak jistd, zda je schop-
nost sebeomezeni skute¢né otazkou socia-
lizace do ,liberdlné demokratickych hod-
notovych orientaci”, jak pise autor (s. 255).
JestliZe jde o loajalitu k celku, o schopnost
vnimat $irsi zdjem obce (statu) a obétovat
¢ast ze svého ve prospéch komunity, pak
tyto hodnoty mtizeme fadit stejné tak
dobfe k hodnotdm politickym, jako k hod-
notdm prosocidlnim, k altruismu a filantro-
pickému chovéni. Tyto atributy, at uz jed-
notlivci, ¢i spolecnosti, se jen ¢astecné poji
s konkrétnim politickym reZimem a urcité
se s nim nedaji ztotoznit. Clovék mtze byt
autenticky ochotny pfedfadit zajmy komu-
nity nad své vlastni v autoritafském rezimu
stejné jako v liberdlnim, jen se to projevi
v jiné mife a v jiném typu chovéni.
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Sdéleni, které podle mé podava tato
knizka, neni negativni. Je to vyborna zpra-
va o tom, Ze i v postkomunistické spolec-
nosti se sklony k anomii je dobré demokra-
tické vladnuti mozné. Je tieba hloubéji
zkoumat, co tyto pfipady umoZnuje a pro¢
se nékde jako odpovéd na vnimani krize
vladnuti angaZzované reformni elity najdou
a jinde ne. Tato kniha k takovému badani
vykrocila. Oceniuji ¢tenaisky vstficny styl
psani, mnozstvi citatd z vypovédi zastupi-
telti i otevfenost autora ve sdileni svych
vlastnich zkusenosti a svych reflexi této ro-
le. To vSe déla z knihy text, ktery skute¢né
otevird okno do toho, jak nesnadné je z po-
hledu mistnich politiki zavddét a udrzovat
dobrou vladu. Mozna se zde nékde skryva
i recept na jednu z pfijatelnéjsich verzi bu-

douci spole¢nosti.
Tereza Pospisilovd

Eliska Cerna: Z ulice do bytu: Socidlni
prdce v procesu reintegrace do bydleni
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2017,152 s.

Knihu ,,Z ulice do bytu” s podtitulem ,,So-
cidlni prace v procesu reintegrace do bydle-
ni” vydalo v roce 2019 Sociologické nakla-
datelstvi (SLON) v Praze. Jedna se o studii,
jez prostfednictvim komparace dvou mo-
delti postupu pii integraci osob bez domo-
va zpét do bydleni reflektuje vyklady reali-
ty bezdomovectvi a jejich souvislosti pro
praxi socidlnich pracovnikd. Na ptidorysu
teorii socidlniho konstruktivismu a diskur-
zivni analyzy je pouzit vyzkumny design
situa¢ni analyzy. Autorka se pfipojuje k dis-
kusi o aktudlnim tématu, jakym zptisobem
lze prispivat k feSeni problematiky bezdo-
movectvi. K tomu vyuZivad poznatky z vy-
zkumu realizovaného v Ceské republice
a Velké Britanii. Vydani publikace podpo-
fila Fakulta socidlnich studii Ostravské
univerzity.

V tvodu autorka pfedstavuje zamér
a obsah ptredkladané monografie, uvadi vy-



