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prekladat, aby se hodily pro teoretizovani
o spole¢nosti. Tradice nasi discipliny pfi-
tom skyta dost velké mnoZstvi podnétt sa-
ma o sobé — vychodisek i moznych rozfe-
Seni, ktera maji oproti filosofickym texttiim
tu vyhodu, Ze uz jsou pevné zakotvena
v sociologickém zkoumadni a pfimo reaguji
na jeho specifické tenze i vleklé obtize.
Zdaleka tim nechci Fict, Ze filosofie nema
pro sociologii vyznam; spi$ se pfimlouvam
za to, aby bohatost sociologického mysleni
nebyla pfehliZzena a schematizovéna.

V ¢em tedy spoé¢ivaji ony tvodem zmi-
néné origindlni prvky, které do ¢eského so-
cidlnévédniho prostiedi Durdovicova kni-
ha vnasi? Zakladem celé knihy je vlastné
autorova dvoji nespokojenost: plynouci na
jedné strané ze zptetrhané vazby spolecen-
skych diskurzti a ,reality”, na druhé strané
z nédhledu, Ze teorie socidlni intersubjekti-
vity jen zfidkakdy promlouvaji o ,makro-
socidlnich” zaleZitostech. Myslim, Ze pravé
v explicitni snaze o korekci dosavadnich
pojednani v téchto dvou ohledech spoci-
vé neottelost Durdovicova pifstupu k so-
cidlni intersubjektivité, coz je t¥eba oce-
nit. Z takto formulovanych problémt vsak
zaroven plyne, Ze Durdovi¢ovo mysleni
zstava zaklesnuté v dualité individua-
lismu/holismu ¢i mikro-/makrosociologie
jakozto kontrast(i pfenesenych do herme-
neutické reformulace vztahu , mezi indivi-
dudlnim védomim a celkem déni” (s. 41).
Ackoliv se je snazi pfekonat ¢i pfemostit,
zlstavaji tyto i dalsi sociologické antino-
mie pfitomny jako zdkladni vztazny ra-
mec. Spolec¢nost, jejiz zablesky v Durdovi-
¢ové knize spatfujeme — presnéji feceno
spole¢nost, kterou si p¥i ¢teni knihy musi-
me s autorem jen piedstavovat —, je v po-
sledku spole¢nosti neproblematickych ,je-
dinci”, nosicich ve svych samostatnych
,myslich” vlastni ,nazory”, které si mezi
sebou v , komunikaci” vyménuji, ¢imz , na-
vazuji” a ,udrzuji” socidlni ,vztahy”, atd.
I pfes promyslenou strukturu textu a sys-
tematicky postup argumentace se tak lze

vy

jen stézi zbavit dojmu celkové téZkopad-
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nosti. Pfinosy fenomenologie a hermeneu-
tiky pro sociologii, spoéivajici pravé v hlu-
bokém a radikalnim promysleni tradi¢nich
sociologickych koncepti a peclivém rozbo-
ru konstitutivnich prvk lidské sociality, se
v Durdovi¢ové pojeti jaksi vymykaiji z klou-
bi. Prenesené do realistickych a makroso-
ciologickych kontexti jako by nakonec po-
zbyvaly ¢ast svého opodstatnéni, vyznamu
a naléhavosti.
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Monografie Kdo Setif, md za t7i? s podtitu-
lem Diskurz Setrnosti v proméndch ceské spo-
lecnosti je vysledkem poctivé intelektualni
prace autorského kolektivu, ktery reflektu-
je formovani diskurzu Setrnosti v kontextu
Ceské spole¢nosti a jeho vliv na ekonomic-
ké jedndni socidlnich aktért. Zvolené té-
ma se stdva aktudInim zejména v obdobich
ekonomické nestability, kdy rtzni aktéfi
svadéji symbolicky boj o vymezeni Setrnos-
ti ve vefejném diskurzu. S vyuZitim riz-
nych diskurzivnich strategii definuji vy-
znam a hodnotu Setrnosti, aby ovlivnili
mysleni a jedndni ostatnich aktérd. Jejich
definice situace se rtizni a zdmérem autor-
ského kolektivu je vysvétlit, pro¢ tomu tak
je, z jakého dtivodu je pojem Setrnost v sou-
¢asném vefejném (medidlnim, politickém,
rodinném) diskurzu kontroverzni.

Klicovy teoreticky pojem Setrnost je
analyzovan v sedmi kapitoldch, jeZ obsa-
huji jasné formulovany cil, samotny obsah
sdéleni, konstruktivni kritiku, ilustrativni
piiklady a zavéry. Konkrétné prvni kapito-
la pfedstavuje ivod do zkoumané proble-
matiky. Na zdkladé ilustrativnich piikla-
di z vefejného diskurzu v ¢eskych médiich



je predstaveno mnohoznacéné pojeti pojmu
Setrnost, které je spjato s moralnim hodno-
cenim.

Nézev jedné z podkapitol naznacuje,
Ze ,Setfit by neméli lidé, ale véci a systé-
my” (s. 20), protoZe jak je uvedeno dile,
podminkou individualniho ekonomického
uspéchu neni Setfeni, ale investovani. Po-
dle autorti oviem neni zfejmé z vefejného
diskurzu, jaky je rozdil mezi zmifiovanymi
ekonomickymi pojmy. Nékdy jsou vyme-
zeny ve vzajemné opozici, jindy se jedna
o synonyma. Nejednoznacné pouzivani
pojmi ve vefejném diskurzu pfitom pied-
stavuje jeden ze zdroji diskurzivni nejas-
nosti. Mezi dalsi vyznamné zdroje autofi
fadi socidlné-historicky kontext, ve kterém
se diskurz Setrnosti formuje, obdobné jako
jeho epistemicko-normativni vychodiska.
Jednotlivé zdroje jsou pfedmétem analyzy
autorského kolektivu stejné tak jako per-
formativnost diskurzu.

Ve druhé kapitole je klicovy pojem
konceptualizovén a pfipraven pro tzv. dalsi
pouziti. Na tomto misté si autofi kladou ti
cile: za prvé vymezit a popsat slova o Setfe-
ni (Setfit, spofit, hospodarnost), jez tvoii
skupinu navzajem piibuznych jevl; za
druhé reflektovat ptivod a proménu jejich
vyznamu v Case; za tieti srovnat kontext
uZiti slov o Setfeni ve tfech vybranych ob-
dobich (1920-1925, 1948-1954, 1993-1998)
na zakladé analyzy stenografickych proto-
koltt z parlamentnich debat. Vychozim
zdrojem tvah je pfitom studium vyklado-
vych a synonymickych slovnikd, které au-
tofi pouzili, aby analyzovali rtizné tvary
slovesa Setfit. Z jejich zjisténi vyplyvd, Ze
sloveso ,Setfit nabyva podle slovnikt pé-
ti riznych vyznam, které miiZzeme velmi
hrubé rozdélit na ekonomické a neeko-
nomické” (s. 34). Rozdily ve vyznamové
struktufe slov o Setfeni jsou nasledné vy-
svétleny v kontextu etymologického ex-
kurzu, kde je popsano, jak se vyznamy jed-
notlivych slov proménuji v case. Autofi
uvadi, ze ptivodné neekonomické vyzna-
my slov o Setfeni se staly soucdsti ekono-
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mického diskurzu, kde vznikly vyznamy
nové. Védomi si této skutecnosti analyzuji
soucasny diskurz Setrnosti s odkazem na
jeho historické promény. K tomuto téelu
pouZzivaji jiz zmifiované stenografické pro-
tokoly z parlamentnich debat a také data
z Ceského narodniho korpusu.

V kontextu tfeti kapitoly autofi vénuji
pozornost Setrnosti v diskurzu spolecen-
skych véd. Jejich avahy se pfitom odvijeji
od zdkladni premisy, kterd zni: ... Setr-
nost neni, resp. nebyla v odborném diskur-
zu analyzovéna jako svébytny jev, ale spi3
slouzila a nadale slouzi k vysvétlovani je-
vl spojenych se sttednimi tfidami spolec-
nosti — hlavné pokud jde o jejich vznik,
moralku, blahobyt nebo tpadek” (s. 57).
Tento predpoklad nachazi sva teoretickd
vychodiska v odborné literatufe, jiz auto-
fi analyzuji ve vzdjemné komparaci podle
dvou kritérif. Prvni kritérium je zaméfe-
no na posouzeni sémantické rozmanitosti
pojmu Setrnost, na zjisténi, zda se ve vy-
branych socidlnévédnich pracich objevuje
jako pojem jednoznaény, nebo vyznamové
mnohotvarny, reflektujic restriktivni i pro-
duktivni formu Setfeni. Druhé kritérium
rozliSuje préace o Setfeni podle toho, jakym
zplisobem popisuji explanaéni ucinky
zkoumaného jevu. Jednd se o pficinu jiné-
ho jevu, nebo jde o proménnou, ktera je ji-
nym jevem vysvétlovana? Tuto otdzku si
autofi kladou, kdyZ tfidi vybrané socidl-
névédni prace na zdkladé druhého kritéria.
Predmétem jejich analyzy je celkem osm
praci, které jsou piehledné prezentovany
v tabulce 3.2 (s. 61), kde jsou roztfidény
podle vyse popsanych kritérii.

Mimo hlavni badatelsky zdjem autort
je okrajové uvedena také zminka o soucas-
ném ekonomickém diskurzu Setrnosti, re-
spektive spofeni, jenz je dle slov autort
pro neekonomy nezajimavy. Jednim z di-
vodu je nedostate¢na reflexe vztahu mezi
zménou ocekavani a zpusobem jedndni,
protoze v centru zdjmu vétsiny ekonomt
stoji homo economicus se svym tcelové ra-
cionalnim jednanim.
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Ctvrta kapitola, nazvand ,Diskurz Se-
trnosti v Ceské spole¢nosti v retrospekti-
vé”, popisuje, ,jak politicko-ekonomicky
diskurz za socialismu formoval vztah lidi
k Setrnosti” (s. 106). Tento vztah je stéle ob-
sazen v diskurzu soucdasném, ackoliv se
pod vlivem neoliberalniho vladnuti zméni-
lo pojeti zodpovédného spotiebitele. V sou-
ladu se zaméfenim kapitoly jsou prezen-
tovany vysledky z vyzkumu autorského
kolektivu, jez zahrnuji analyzu dat z pfi-
ru¢ek domdctho hospodateni (vydanych
v letech 1868-2012), ze stenozdznam par-
lamentnich debat (zaznamenanych v le-
tech 1920-2017) a z orélnéhistorického Zi-
votopisného vypravéni pamétnikh (zazna-
menaného v letech 1940-2002). MnoZstvi
empirického materidlu a zptisob jeho pre-
zentovani v celé monografii zcela jisté stoji
za povsimnuti jako potencialni zdroj inspi-
race pro vyzkumnou praxi, obdobné jako
sledovdni promén vyznamu Setrnosti na
pozadi historického vyvoje spolec¢nosti.

V paté kapitole si autofi kladou za cil
popsat a analyzovat zptisoby utvafeni sou-
¢asného diskurzu Setrnosti v rodinnych
a vefejnych promluvach. Jednotlivé dis-
kurzni oblasti jsou nejprve charakterizova-
ny samostatné, nasledné jsou uvedeny je-
jich spole¢né znaky a rozdily. Rodinny dis-
kurz Setrnosti je predstaven prostiednic-
tvim vysledkt z vyzkumu, ktery implikuje,
Ze ,Clenové rodin debatuji o financnich
produktech v kaZzdodennich interakcich
a odbornym pojmam pfipisuji vlastni vy-
znamy” (s. 174). Vyuzivaji pfitom tii zptiso-
by domestikace finan¢nich produktti (nara-
tivizace, piivlastnéni, afektivace) a jejich
primdrnim cilem je zajistit dtstojné pfeZiti
rodiny. Jinak je tomu v pfipadé vefejného
diskurzu, kde se vyznam Setrnosti formuje
v medialni dialogické siti mezi rliznymi
skupinami aktérti s odlisnymi cili a diskur-
zivnimi strategiemi (historizace, amplifika-
ce, rezistence, resilience, dialogizace). Rov-
néZ tento typ diskurzu autofi predstavuji
s vyuzitim empirického materidlu, kdyz
analyzuji ménovou intervenci uskutecné-
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nou Ceskou narodni bankou a s ni souvise-
jici medialni kontroverzi.

Sesté kapitola je zaméfena na perfor-
mativni charakter pfiru¢ek domdciho hos-
podafteni, vysledky vyzkumu procesu spo-
ttebitelského zodpovédnéni a piibéhy po-
fizovani vlastnického bydleni. V tomto
kontextu je prezentovan vyznam feci a je-
ho vliv na zménu spotiebitelského uvazo-
vani a chovéni, nebot jak uvadéji autofi,
jedna se o soucast mechanismu vladnuti,
kterému lze porozumét na zakladé analy-
zy diskurzu.

O mocenskych tcincich feci se auto-
fi zminuji také v posledni kapitole, kde
v opozici ke kazdodennimu konceptu sla-
bé feci formuluji analyticky koncept silné
feci, ktery nachazi své uplatnéni v kontex-
tu socialnich véd stejné jako analyza mno-
hozna¢ného diskurzu Setrnosti. V nepo-
sledni fadé pak také uvadéji rozdil mezi
laickym a expertnim védénim, aby vysvét-
lili, pro¢ v soucasném vefejném diskurzu
existuje zmatek ve vztahu ke sloviim o Set-
feni. Timto zptisobem autofi odpovidaji
na jednu ze svych hlavnich vyzkumnych
otazek, kterou formulovali v tvodu mono-
grafie.

Osobné se domnivam, Ze pfedkladana
monografie svym zpracovdnim zaujme $i-
roky okruh ¢tendft, protoze autofi zkou-
manou problematiku vysvétluji s pouzitim
relevantni literatury a elektronickych zdro-
ja, ilustrativnich pfikladd, metafor a boha-
tého empirického materidlu. Ackoliv je mo-
nografie protkdna sociologickou teorif, zii-
stava pfistupna také pro laickou vefejnost
se zajmem o roli diskurzu v kazdodennim
Zivoté.

Védeckd komunita pravdépodobné
oceni zptisob, jakym je diskurz Setrnosti
analyzovan. V pojeti autorského kolektivu
se jedna o svébytny jev, kterému ve spole-
¢enskych védach doposud nebyla vénova-
na patficnd pozornost. V tomto ohledu
predkladand monografie pfispiva k oboha-
ceni odborného diskurzu.



Na zéavér chci jesté objasnit, proc¢ tato
recenze neobsahuje konstruktivni kritiku,
ktera je nezbytnou podminkou (nejen) pro-
fesniho ristu. Dtivod je prosty. Jiz v tvodu
recenze jsem pfedeslala, Ze se jedna o vy-
sledek poctivé intelektudIni prace. K tomu-
to zavéru jsem dospéla po pfecteni mono-
grafie, kdyZz jsem zjistila, jakym zptisobem
autorsky kolektiv reflektuje moznosti a li-
mity své vlastni vyzkumné prace.
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Pfed ¢tyfmi lety z poloviny shodny tym
autorek vydal publikaci o Zendch v ces-
ké politice (M. Vohlidalova, H. Mafikova,
M. Cermakova, R. Volejni¢kova. Sélo pro so-
pran. O Zendch v Ceské politice. Praha: SOU
AV CR/Férum 50 % 2016). Z vysledki et-
feni mezi vefejnosti tehdy vyplynulo, Ze se
podil Zen v politice v Case piilis nemé-
ni a podpora jejich vyssiho zastoupeni
se dokonce snizuje. K takovému zavéru
lze sotva dospét v piipadé jiné dlouho-
dobé pozorované genderové nerovnosti,
nerovnosti v odménovani. Trojice autorek
v recenzované publikaci tak nevaha pfi-
psat k titulu dovétek , Problém nds vsech”.
Vsichni pfece opakované vidame statistickd
data o trvale rozevienych ntzkach mezi
piijmy ze zaméstndni u Zen a u mtZu a vi-
me, jak to na nasich pracovistich chodi.
Anebo tomu tak docela neni? Jak dobfte
jsme seznameni s pravidly odmeénovani ve
svém okoli? Vime, kolik ,berou” lidé, se
kterymi spolupracujeme? Mluvime o svych
pfijmech, nebo to povazujeme za nevhod-
né téma? Ci jsme dokonce podepsali néco
jako dolozku mlcenlivosti, jez ndm brani
promluvit?

Recenze

Kdybych mél vybrat jeden termin, kte-
ry by nejlépe charakterizoval obsah recen-
zované knihy a nevyskytoval se uz v jejim
nazvu, zvolil bych transparenci a jeji odvo-
zeniny véetné zapornych. Neni v knize
zminovana tolikrat a v tolika obménéch ja-
ko gender, nefrovnost & odmériovdni, ale
zminky o ni se vinou celou knihou jako po-
myslnd ¢ervend nit. Ukazuji se na ni zdsad-
ni rozdily, na které poukazal kvantitativni
vyzkum postojii vefejnosti, rozdéluje ex-
perty a barvité se odrdzi v kvalitativnich
sonddch ve tfech vybranych pracovnich
prostfedich.

Po tvodnim rozvrhu knihy pfedstavi-
la v prvni kapitole Marta Vohlidalova vy-
sledky dotaznikového Setfeni provedeného
ve spolupraci s CVVM s vice nez tisicov-
kou respondentti. Pili§ nepfekvapi, Ze by-
ly doloZeny statisticky vyznamné rozdily
mezi ndzory muzi a Zen co do vaznosti,
ktera je genderovym nerovnostem v odmé-
fovani pfipisovana, moznych pfi¢in tohoto
problému i opatieni k eliminaci kiiklavych
rozdilti. Za vSechny uvedme piiklad jed-
noho z tzv. tvrdych opatient (,Inspektora-
ty prace a stat by mély postihovat firmy,
které nedodrzuji princip rovného odmeério-
vani”), u néhoz se podily téch, ktefi jej po-
vazuji za G¢inné a zdroveni by souhlasili
s jeho zavedenim, liSily mezi muZi a Zena-
mi o 18 procentnich bodsi. Slo o viibec nej-
vétsi rozdil. Nejvice prostoru v kapitolce
dostala otdzka na to, zda jsou Zeny v orga-
nizacich, v nichZ respondenti pracuji, za
stejnou prdci na stejné pozici odménovany
vice, stejné, nebo méné nez muzi. Variantu
,méné nez muzi” zvolila ¢tvrtina muza
a dvé pétiny Zen. Celych 30 % z odpovida-
jicich se octlo v kolonce ,nevim”. Kromé
pohlavi se jako statisticky vyznamné uka-
zaly také vék, vzdélani a typ pracovni
smlouvy. Nékdy pfitom tyto vysledky mé-
ly ptidech paradoxu. Pro¢ se za rovnost
odmeénovani c¢astéji stavi lidé s nestélejsimi
formami smluv? Pro¢ se tak vyslovuji vy-
sokoskolsky vzdélani lidé, ktefi ve statisti-
kach vykazuji nejvétsi hodnoty mzdovych
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