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Abstract: The article examines the influence of the social status of university
graduates in the Czech Republic on their situation in post-mass higher educa-
tion. More specifically, it tests the validity of hypotheses concerning the im-
pact of family background, income level, reselection of the field of study, and
the extent of saturation of prestigious fields (medicine, law) with individuals
from elite backgrounds by applying the socio-economic status (SES) concept
and the theory of maximally maintained inequality. The hypotheses are tested
on the Graduate 2018 survey dataset. The research results confirm the persis-
tent importance of parents’” education on graduates’ SES. The income security
of graduates affects their life satisfaction to a certain degree but has no effect
on the reselection of their field of study. The results also show the above-aver-
age saturation of medical and legal disciplines by graduates with elite status.
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Uvod

Vyznam vysokoskolského vzdélavani pro rozvoj spole¢nosti v CR je zifdkakdy
rozporovan. Zaroven je vSak dokdzédno, Ze Cesky vzdéldvaci systém je vyrazné
selektivni a stratifikovany [Matéjt, Strakovd 2005; Maté&ja, Rehékova, Simonova
2007; Strakova 2009]. Vyrazna stratifikace se promita i do podoby tranzice mezi
stfedni a vysokou skolou, jez tradi¢né zvyhodriuje jednotlivce s vy$sim socio-
ekonomickym zdzemim a v dtisledku tak pfispiva k nerovnosti vzdélavacich san-
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ci. Tématem rovnosti a spravedlnosti ptistupu ke vzdélani v CR, véetné tranzice
mezi stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdéldnim, se zabyva fada odbornych
studii [Matéjd, Strakova 2006; Matéjti, Strakova, Vesely 2010; Katrnidk, Simonova
2011; Simonové, Soukup 2015]. Opak co do existence odborné literatury vsak plati
pro zkoumani vlivu spolecenského zazemi na situaci absolventa po tspésném
ukonceni vysokoskolského studia.

Absolvovani vysokoskolského studia je obecné spojovano jak s osobnimi
(pracovni vydélek, prestiz), tak s celospole¢enskymi benefity (inovace, vyssi pii-
dand hodnota prace) [Humburg, van der Velden, Verhagen 2013]. Dle dostupnych
empirickych zjisténi (REFLEX) jsou absolventi ¢eskych vysokych skol obecné spi-
Se spokojeni s kvalitou vyuky, vybérem studovaného oboru a moznostmi pracov-
niho uplatnéni, byt s limitacemi v praktické pfipravé a zejména v rozvoji vybra-
nych specifickych dovednosti (napf. podnikani) [Koucky, Ryska, Zelenka 2014].
Ptes tato zjisténi vSak dosud nevime, do jaké miry se uvedend spokojenost odviji
od spolecenského statusu jednotlivce a zda piipadné uspokojeni poptavky ze stra-
ny jednotlivcd s elitnim socidlnim statusem vcetné finan¢nich zdroji vede k na-
rovnani podminek participace na vysokoskolském vzdélani. Na tato ,bild mista”
¢eského vysokoskolského vyzkumu cili nds text. Jeho zdmérem je testovat platnost
hypotéz o vlivu socioekonomického statusu jednotlivce na jeho situaci po absol-
vovani vysoké skoly v podminkéch postmasového vysokoskolského vzdélavani.

Po kratkém tvodu do problematiky nasleduje vymezeni teoretickych vy-
chodisek, jsou formulovany hypotézy a popsdna metodologie vyzkumu. Poté
jsou uvedena hlavni empirickd zjisténi, kterd jsou v relaci na formulované hy-
potézy podrobnéji analyzovana v diskusni ¢dsti. Na zavér je proveden souhrn
nejvyznamnéjsich zjisténi a jsou vyvozeny implikace véetné téch, jez mohou ori-
entovat dalsi vyzkum feSené problematiky.

Teoreticka vychodiska: Socioekonomicky status a maximalné udrZovana
nerovnost

Vymezent

Pro vyzkum vzdélanostnich nerovnosti se nabizi fada relevantnich teoretickych
ptistupt [Greger 2006; Vesely, Matéji 2010], z nichZ jsou v této stati aplikovany
dva — socioekonomicky status a teorie maximalné udrzované nerovnosti. Socio-
ekonomicky status (SES), souvisejici s pojmy socidlni tfida, resp. socidlni, eko-
nomicky ¢i kulturni kapital [Bourdieu 1986; Vesely 2010], je jednim z nejcastéji
aplikovanych konceptti ve vyzkumu vzdélavani [Sirin 2005]. V obecné roviné se
koncept SES vztahuje k mife pfistupu (rodiny) jednotlivce k entitam, respektive
kontroly nad entitami, jakymi jsou bohatstvi, prestiz a spolecenska pozice [Muel-
ler, Parcel 1981].

K méfeni SES je vyuzivana fada indikator tykajici se ekonomického, kul-
turntho, materidlntho ¢i socidlniho zdzemi jedince [Entwisle, Astone 1994; Sirin
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2005], z nichz zésadni a nejdtleZit&jsi jsou financni situace (piijem) rodiny, vzdéldni
rodicii a jejich zaméstnanecky status [Hauser 1994; Sirin 2005]". Rodicovsky pifjem
reflektuje mnozstvi ekonomickych zdroji dostupnych jedinci, zatimco dosazené
vzdeélani rodi¢h ovliviiuje dostupnost a intenzitu kulturné vzdélavactho obsahu
a relevantnich podnéti, jichZ se danému jedinci dostava. Rodicovsky zaméstna-
necky status pak indikuje postaveni rodiny jednotlivce ve spole¢nosti véetné spo-
lecenské prestize a moznosti participace ve spolecenskych sitich [Sirin 2005]. Tyto
tfi indikatory jsou vyuzivany ve vyzkumu vlivu SES na dosazené vzdélani za-
hrnujici téZ droveni tercidrniho, respektive vysokoskolského vzdélavani [McMil-
lan, Western 2000]. Relevantni studie p¥itom doklddaji znevyhodnéni v p¥istupu,
dosaZenych studijnich vysledcich, integraci v kolektivu ¢i studijni tispésnosti ve
vysokoskolském vzdélavani v piipadé aplikant(i/studentti z rodin s nizkym SES
[Rubin et al. 2014; James 2001; Maras 2007; Rubin 2012].

Na rozdil od elitni spolecenské t¥idy tedy vykazuje uchaze¢ z rodiny nedis-
lani, jez v obecném métitku zajistuje vyssi prijem a Zivotni spokojenost [Checchi
2006], a to téZ v mezindrodnim srovnani [Schmidt et al. 2015]. V p¥istupu ke
vzdélavani je tedy SES, podobné jako socidlni, ekonomicky ¢i kulturni kapital,
vyznamnym determinantem miry tspéchu, pficemZ udrzovani socidlné-ekono-
mickych privilegii se realizuje téZ na tirovni postsekundarniho vzdélavani [Sirin
2005; Matg&jti, Rehdkova, Simonové 2007]. Socioekonomicky status je tak vyznam-
nym faktorem socidlni stratifikace s ohledem na pfistup k vysokoskolskému
vzdélani [Rubin et al. 2014; srov. Matéjt, Rehékova, Simonova 2007; Konecny
Basl, Myslivecek 2010], ackoli na tomto stupni tranzice (stfedni-vysoka skola) se
faktor socioekonomického zdzemi jevi jiz jako ,zfedény” oproti pfechodu mezi
zékladni a stfedni Skolou [Simonova, Soukup 2009: 940].

Participace na vysokoSkolském vzdélavéni, povaZovand za vyznamnou pro
zivotni uplatnéni véetné vyse vydélku, doznala vyznamnych zmén v souvislosti
s potfebami spolecnosti znalosti. Zvysujici se dliraz na vyzkum, inovace, sluzby
a produkty s vysokou pfidanou hodnotou napomohl ke kvantitativni expanzi
piistupu k vysokoskolskému vzdélavani od elitniho (méné nez 15 % pf¥islusné
kohorty) pfes masové (do 50 %) aZ po univerzalni (vice nez 50 %) [Trow 1974
cit. in Vesely, Matéji 2010]. Pfi pfechodu k univerzalnimu modelu vysokoskol-
ského vzdélani je kladen dtiraz na otevienost a vyrovnavani sanci dle socidlniho,
etnického a kulturniho zdzemi. To vSak neznamend, Ze univerzalni model parti-
cipace skutecné zajistuje sniZeni nerovnosti dle socidlniho statusu uchazece/stu-
denta [Katrridk 2009; Vesely, Matéji 2010]. Dle teorie maximdlné udrZované nerov-
nosti (MMI) totiZ toto zvySeni participace pfi expanzi poc¢tu studujicich nenastava
samo od sebe [Raftery, Hout 1993]. Jak uvadi Katrnak,

! Jako ¢tvrty hlavni indikator se nékdy uvadi materidlni vlastnictvi (majetek) rodiny [Ru-
bin et al. 2014].

49



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 1

dle ,,... teorie MMI samotny riist podilu studujicich jesté nemusi vést ke snizeni
Sanci na vzdélani podle socidlntho ptivodu. Je-li vzristajici podil studujicich stejny
vzhledem ke vSem socidlnim tfidam, relativni S8ance na dosazeni stejného vzdélani
se mezi nimi v ¢ase neméni [...]. Nerovné Sance na vzdélani se snizi az tehdy, kdy
je pocet studujicich z nejvyssich socialnich tfid kompletni (téméf vSichni potomci

z téchto t¥id dosahuji téch nejvyssich stupiiti vzdélani) a ve vzdélavacich stupnich je
stdle volna kapacita.” [Katriiak 2009: 1034-1036]

Jadrem teorie MMI je tedy tvrzeni, Ze k redukci nerovnosti v pfistupu k vysoko-
skolskému vzdélani dochazi v piipadé kvantitativni expanze systému generujici
volné studijni kapacity, pti které je vSak zdrovern naplnéna poptdvka nejvyssich
socidlnich tfid. Samotné sniZeni nerovnosti v participaci na univerzalnim vyso-
koskolském vzdéldvani tedy dle teorie MMI nastane jen tehdy, pokud je saturo-
véna poptavka elitnich uchazecti, celkovd mira participace roste (nebo ztstava

konstantni) a ekonomika trhu prace upfednostiiuje zaméstnani s vyssi prestizi,
generujici vyssi pfidanou hodnotu [Simonové, Katriidak 2008].

Socioekonomicky status a maximdlné udrZovand nerovnost v pristupu
k vysokoskolskému vzdéldvdni v CR

Ceska republika patii k zemfm s vyraznym vlivem socioekonomického statusu
jednotlivce na moznosti jeho vzdélavani. Cesky vzdélavaci systém je v domé-
cim a zahraniénim vyzkumu opakované identifikovdn jako vyrazné selektivni
a stratifikovany [Matéjti, Strakova 2003; Greger 2006]. Dtivodem pro tento fakt je
zejména existence a vyhledavani viceletych gymnazii jakoZto ,instituce garantu-
jici vychovu kvalitni elity” [Matéjt, Strakova 2006] s vyznamnym pfedpokladem
budouciho vzdélani na vysoké skole. Viceletd gymnazia, znovuzavedena do ces-
kého vzdéldavaciho systému po roce 1989, tak predstavuji typ studia typicky ve-
douci k participaci na vysokoskolském vzdélavani; na jednu stranu vyhledavany
rodici uchazect (i z divodu spolecensky vysokého minéni o kvalité viceletych
gymnazii pfed druhou svétovou valkou) [Suchédcek 2014: 144], na druhou stranu
kritizovany jako systémové-elitni prvek posilujici selektivitu a stratifikaci vzde-
lavéani dle socioekonomického statusu [Greger, Holubové 2010; Matéju, Strakova
2003; Strakova 2010]. Do jisté miry je mozno uvedené konstatovani vztdhnout i na
¢tyfletd gymndzia [Miinich, Myslivecek 2006; Simonovéd, Soukup 2015]. Studen-
ti ¢tyfletych a viceletych gymnazii pak vykazuji mnohem vyssi miru aspirace
na ziskani vysokoskolského vzdélani [Burdové, Matéjt, Prochdzkova 2003]. Pre-
chody na (viceleté) gymnédzium a ndsledné ze stfedni na vysokou skolu se tak po
roce 1989 postupné staly nejkriti¢téjsim momentem vzdélavaci drdhy mladych
lidi [Mat&jti, Rehakova, Simonova 2007]. V souladu s konceptem SES vyznam-
ny determinant tspéchu v téchto , kritickych momentech” pfedstavuje socidlni
status rodiny ve smyslu vysokoskolského vzdélani rodict jednotlivce-uchazece
[Matéjti, Prochdzkova, Burdova 2006].
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Zamétime-li se na vysokogkolsky sektor v CR, po roce 1989 doslo k jeho po-
stupné kvantitativni expanzi. Béhem tif dekdd se pocet vysokoskolskych studentti
témeé¥ zEtyindsobil z 115 000 v roce 1991 na 396 000 v roce 2010, pfi¢emz hranice
univerzédlniho pfistupu byla pfekrocena nejpozdéji v roce 2007 [Prudky, Pabian,
Sima 2010: 17]. Od roku 2010 do sou¢asnosti pak dochazi k poklesu po¢tu studentt
na hodnotu kolem 300 000. Tento trend se odrazil v poc¢tech absolventti vysokych
Skol, jez dosahly 18 360 v roce 1991, 88 000 v roce 2010 a 72 000 v roce 2017, p¥icemz
podil 19-23letych v populaci CR poklesl z 6,5 % (2010) na soucasnych 4,5 % (2018).
S ohledem na socioekonomicky status byla populace ¢eskych studentti na vstupu
do vysokoskolského vzdélavani pocatkem 21. stoleti (dle empirickych dat z roku
2004) vyrazné vychylena k jedinctim s vy$$im socioekonomickym statusem [Basl
2006]. Saturaci poptavky studentti z vyssich vrstev dle teorie MMI po roce 1989 se
nepodafilo jednoznac¢né prokdzat [Simonovéa, Soukup 2009: 939], je vSak konstato-
van rostouci vliv socioekonomického ptivodu na dosazené vzdélani do roku 2003
a jeho slabnuti v letech 20042009 [Katrndk, Simonova 2011: 239].

Tato zjisténi se vztahuji k tranzici mezi sttednim a vysokym Skolstvim.
O tom, jak socioekonomicky status jednotlivce ovliviiuje jeho situaci po absolvovini
vysokoskolského studia, neni v CR dosud k dispozici relevantni empirickd evidence,
byt kvantitativné doslo k nartistu srovnatelnému s pocty studentti. To navzdo-
ry kli¢ové tloze vysokoskolské kvalifikace pro ekonomicky vydélek jednotlivce
a jeho ptinosu celé spolecnosti [Vesely, Mat&jt 2010; OECD 2009]. Setieni absol-
ventt vysokych skol Reflex, provedena v letech 2006, 2010 a 2013, s konceptem SES
ani s teorii MMI nepracuji. Jak jiz bylo uvedeno, cilem této stati je tedy analyzovat
situaci ceskych absolventt s ohledem na jejich SES za podminek univerzédlniho
vysokoskolského vzdélani a pri reflexi miry saturace prestiznich obort (Iékafstvi,
préavo) absolventy z fad elit (dle postulatt teorie MMI). Za timto ticelem byla vyu-
Zita data z Setfeni Absolvent 2018, zahrnujictho 20 986 respondentti.

Indikace a hypotézy

K meéfeni socioekonomického statusu je k dispozici mnoZzstvi rtznorodych in-
dikatortt [Rubin 2012; Rubin et al. 2014; srov. Safr, Sedlackova 2006]. Vzhledem
k tomu, Ze dotaznik projektu Absolvent 2018 nebyl primarné navrZzen pro méfeni
SES, obsahuje datovy soubor pouze vybrané ukazatele relevantni pro tuto pro-
blematiku® Z nich jsou v této studii pouzity ndasledujici indikatory (podrobnéji
Tabulka P3 v p¥iloze):

2 Napi. OECD uziva PISA Index ekonomického, socidlniho a kulturniho statusu (ESCS),
jenz kromé ndm dostupnych informaci o vzdélani rodi¢i a ekonomickém zabezpeceni
rodiny zohlednuje tézZ Mezindrodni index socioekonomického statusu povolani (ISEI), do-
stupnost vzdélavacich zdroj (napf. knih) v domacnosti a p¥istup ke zdrojam , klasické”
kultury v dobg, kdy respondent Zil s rodici [OECD 2018: 35].
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— Nejvyssi dosazené vzdélani otce nebo matky (¢i péstountt) — proménnd stan-
dardné méfend na ordinalni skale se ¢tyfmi trovnémi: zdkladni vzdélani; vyu-
¢eni / stfedni Skola bez maturity; maturitni vzdéldni; vysokoskolské vzdélani.

— Ekonomické zabezpeceni rodiny v dobg, kdy absolvent/ka studoval/a prvni
ro¢nik svého studijntho programu — ordindlni proménna na skéle od 1 (velmi
dobré) do 5 (vtibec ne dobré).

— Typ povolani otce a matky dle klasifikace zaméstnani CZ-ISCO.

— Typ stfedoskolského vzdélani (studium gymnézia) — ptivodné nominalni pro-
ménnd byla rekédovana na dichotomické rozliseni studentti gymnazif (¢tyi-
letych i viceletych) a zbyvajicich typt stfednich skol. Gymnazia systematicky
pripravuji své Zaky na studium na vysoké skole poskytovanim obsahlejsiho
akademického vzdélani [Simonovd, Soukup 2009: 940] a mohou se tak od
ostatnich typt stfednich skol vyrazné odlisovat mirou poskytovaného SES.

Mezi dalsi pouzité proménné se fadi:

— Celkovy primérny hruby mési¢ni piijem vcéetné odmeén a prescasti z hlavniho
zameéstnani i ze vSech pfipadnych ostatnich vydéleénych ¢innosti — ackoli je
pfijem svou podstatou proménnd kardindalni, z praktickych dtvoda byva v do-
taznicich kategorizovan. V pouzivaném datovém souboru obsahuje sedmnact
kategorii, kde nejnizsi zastupuje p¥fjem do 5 000K¢, nejvyssi pak 100 000 K¢
avyse.

— Celkové spokojenost pfi zvaZeni vsech okolnosti — ordindlni proménna na ska-
le od 0 (velmi nespokojeny /nespokojend) do 10 (velmi spokojeny/spokojend).

— Hypotetické opakovani studia (pokud by absolventi méli opétovné svobodné
volit, vybrali by si znovu stejny studijni program na stejné skole a fakulté?) —
ptvodné nomindlni proménnd; pakliZze respondenti odpovidali ,ne”, vybirali
kombinaci odlisného ¢i stejného programu — fakulty — Skoly. Pro tcely analyzy
byla proménna redukovédna na dichotomickou (hodnoty ano/ne).

V souladu se zvolenymi teoretickymi vychodisky a indikdtory formulujeme ¢tyti
hypotézy. Vzhledem k urcitému vlivu SES na vstupu do vysokoskolského systé-
mu pfi jejich formulaci vychdzime z pfedpokladu, Ze tento vliv bude stale patrny
ina vystupu, tedy po absolvovéani vysokoskolského studia. K tomuto pfedpokla-
du pfispivd i fakt setrvacnosti vlivu socidlnich charakteristik na vysokoskolské
vzdélavéani v CR, a to jak v obdobi socialismu, tak nasledné po rozpadu federace
a vniku Ceské republiky [Mat&jti, Peschar 1990; Mat&jti 1993; Simonova 2006].
V odborné literatufe je specificky feSen vliv socidlniho kapitalu na vysi pfijmu
vysokoskolského absolventa [GradStats 2018]. Nase prvni hypotéza (H1) se tak
vztahuje k vlivu socioekonomického statusu rodinného zazemi absolventa (vzdeé-
lani rodi¢d, finan¢ni situace rodiny) na jeho pffjem po vystudovani vysoké skoly.
V literatufe je dale diskutovana téZ mira Zivotni spokojenosti absolventa véetné
opétovné volby studia [Mora, Garcia-Aracil, Vila 2007; Garcia-Aracil 2009], jez
opét zasluhuje teoreticky podlozenou empirickou reflexi. Nase druhd hypoté-
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za (H2) tak zkouma Zivotni spokojenost absolventa s ohledem na jeho finan¢ni
zabezpeceni (vysi vydélku), zatimco tfeti hypotéza (H3) ovéfuje vztah finanéniho
zabezpeceni absolventa a miru jeho spokojenosti se studiem (deklarovand ochota
hypoteticky opakovat vystudovany program).

Ctvrta hypotéza (H4) pak cili na ovéfeni miry saturace sektorové kapacity
ve studijnich oborech (Iékafstvi, pravo), které jsou dlouhodobé povazovany za
prestizni a které po absolvovani typicky vedou k prestiZznimu pracovnimu uplat-
néni (Iékaf, soudce) (viz Setfeni , Prestiz povolani” [CVVM 2019]; hodnoty ISEI
indexu soucasné préace absolventti [Koucky, Ryska, Zelenka 2014: 124])°. S ohle-
dem na dosavadni vyzkumna zjisténi o vlivu rodinného zazemi by tyto prestizni
lékatské a pravni obory mély byt, za situace univerzalniho pfistupu, obsazeny
a absolvovany zejména jednotlivci s vysokym socioekonomickym statusem. Tak-
to zjisténd mira oborové saturace pak napomiiZe objasnit za prvé to, do jaké miry
je pokryta poptavka po vysokoskolském vzdélani ze strany socioekonomickych
elit, a za druhé, zdali je tak dle pfedpokladii teorie MMI splnéna podminka re-
dukce nerovnosti dle socioekonomického statusu jednotlivce.

Jednotlivé hypotézy formulujeme nésledovné:

H1: Vyssi socioekonomické zabezpeceni rodiny absolventa — tj. ekonomické zabez-
pecent rodiny a nejuyssi dosaZené vzdélini otce nebo matky — je spjato s vyssimi
finan¢nimi p¥{jmy absolventa.

H2: Vyssi financni zabezpeceni absolventa napomahd k vyssi Zivotni spokoje-
nosti.

H3: Lépe finanéné zabezpeceni absolventi by byli spiSe ochotni zvolit si znovu
stejny studijni program, pokud by méli studium hypoteticky opakovat.

H4: Socioekonomické zdzemi absolventti — tj. ekonomické zabezpeceni rodiny, nej-
vyssi dosazZené vzdéldni otce/matky, typ povoldni rodicii, typ absolvované stiedni
Skoly absolventa — se lisi mezi oborovymi skupinami, a to tak, Ze obory po-
vazované za prestizni (pravo a lékafstvi, zdravotnictvi a farmacie*) zahrnujt

vysoky podil absolventti s vysokym socioekonomickym statusem.

Celkové se formulaci Hypotéz 1-3 snaZime o ziskdni prvotni evidence o tom, zda
absolvovani vysokoskolského vzdélani v univerzalni fizi je samo o sobé tak vy-
znamné, Ze redukuje vyznam socioekonomického statusu jednotlivce-absolven-
ta. Dale pomoci Hypotézy 4 zjistujeme, zda absolvovéani prestiznich oborovych
skupin (lékafstvi, pravo) zejména jedinci s vysokym socioekonomickym statu-
sem poukazuje na saturaci poptavky po vysokoskolském vzdélani ze strany elit.

® Dle Setteni CVVM jsou povoldni s nevyssi prestizi 1ékat, védec, zdravotni sestra, ucitel
SS/VS a soudce, pticemz toto potadi se dlouhodobé neméni.

* Skupina oborti bude déle v textu oznacovana pouze jako lékafstvi. Skupinami obort se
rozumi kategorie podle Klasifikace kmenovych oborti vzdélani (KKOV).
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Data a metodologie

O spjatosti rodinného zadzemi s dosahovanou kvalitou zdkladniho a stfedniho
vzdélani v Ceské republice pojednava siroké paleta odborné literatury, zato ne-
rovnosti s ohledem na socioekonomicky status, projevujici se i v dobé po dosaze-
ni vysokoskolského vzdélani, nebyly u nds dosud podrobnéji popsany do potieb-
né hloubky a s uzitim reprezentativniho datového souboru. Pro tcely této studie
byla vyuzita data pochazejici ze Setieni uplatnéni absolventti vysokych kol (déle
jen Absolvent 2018)’, jehoz se ticastnilo 20 986 byvalych studentt, ktefi v obdobi
let 2014-2017 tspésné dokondili bakaldtsky, magistersky nebo doktorsky stupern
vzdélani na ¢eské vysoké skole. Oslovena populace na 37 vysokych skoldch pted-
stavovala celkem cca 85 % populace absolventti v definovaném obdobi. V ptiloze
je prezentovdna Tabulka P1, v niZ jsou k dispozici pfiblizné poméry mezi daty
z Setfeni Absolvent 2018 a populaci studentti v obdobi let 2014-2017. Data byla
zvéazena podle udaji (pohlavi, typy a formy studia, apod.) reprezentujicich jed-
notlivé vysoké skoly.

Respondenti zodpovidali otdzky tykajici se pracovni situace, ndzoru na
pfinos i nedostatky vysokoskolského studia ¢i nabytych odbornych a pfenositel-
nych kompetenci. Zdrojem informaci pro vyzkum vlivu socioekonomického sta-
tusu v tercidarnim vzdélavani jsou otazky tykajici se socioekonomického ptivodu
respondentd.

Podstatnym rysem projektu Absolvent 2018 bylo osloveni vSech absolventii
z relevantniho obdobi, jejichZ elektronické adresy byly skoldm, které absolvovali,
dostupné. Z hlediska uzité metodologie je tak nutné povaZovat Setfeni za cen-
zovni, a to presto, Ze vzhledem k mife ndvratnosti ¢inici 16,3 % ztistdva vétsina
cilové populace nezastoupena.® Fakt, Ze se nejedna o Zddnou z forem ndhodného
vybéru, predurc¢uje okruh moznych zptisobti analyzy — pfedevsim je vylouceno
uziti statistické indukce, tj. testt1 statistické vyznamnosti, interval(i spolehlivosti
apod., jez jsou zaloZeny na p¥itomnosti ndhodné vybérové chyby a odhadu jeji ve-
likosti [Soukup, Rabusic 2007: 382-383]. U jednotlivych hypotéz se tedy musime
spoléhat na ukazatele vécné vyznamnosti (effect sizes).

Pro analyzu jsme na trovni studijnich programii definovali nasledujici sku-
piny: medicinské obory, pravnické obory a ostatni obory (viz Tabulka P2 v pfilo-
ze). Do analyzovanych skupin byli zafazeni pouze absolventi lékafskych obort
(medicina a farmacie, a nikoliv napt. zdravotni sestry), analogicky jsme postupo-

5 Projekt Absolvent 2018 zahrnuje reprezentativni Setfeni absolventti 37 ¢eskych vysokych
gkol, jehoZz ti¢elem je zmapovani pocatkti pracovnich drah respondentti. Obsah navazuje
na tfi pfedchozi Setfeni REFLEX 2006, 2010 a 2013. Projekt pro Ministerstvo Skolstvi, mla-
deZe a télovychovy zpracovalo Centrum pro studium vysokého $kolstvi, v. v. i., a Stfedisko
vzdélavaci politiky pfi Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.

¢ Mira navratnosti je kalkulovdna na zdkladé redlného poctu oslovenych absolventt,
tj. skutecné osloveni absolventi.
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vali u pravnickych obort.” Pro nasi analyzu nema vyznam oddélovat bakalaiské,
magisterské a doktorské programy. Obecné totiz plati tfi zdkladni premisy, které
toto nase rozhodnuti posiluji: mira propustnosti mezi bakalafskymi a magister-
skymi studijnimi programy je velmi vysoka (80 %), velka ¢ast studijnich progra-
m v téchto dvou oblastech je i v soucasnosti de facto realizovana jako tzv. dlouhé
magisterské, v nichZ je standardni doba studia 5 + 1 rok, a kone¢né, podil absol-
ventti doktorskych studijnich program je velmi nizky, v populaci absolventt jde
02,8 % kumulativné za roky 2014 az 2017 (vypocet podle statistik MSMT).

Vyzkumna zjisténi

V prvni hypotéze (H1) je pozornost vénovana zdvislosti vy$e soucasnych p¥fjmut
na socioekonomickém zabezpeceni jedince. Analyza p¥{jma ziskanych z dotaz-
nikovych Setfeni md tradi¢né nevyhodu v tom, Ze respondenti tuto informaci
v mnoha pfipadech vnimaji jako citlivou. Pffjmy tedy vykazuji pomérné vysoky
podil odmitnuti odpovédi - v pfipadé souboru Absolvent 2018 jde o 25 %. U prv-
nich tif nezavislych proménnych (vzdélani otce a matky a ekonomickd situace
rodiny v dobé studia) uzivame vzhledem k ordindlni povaze zavisle proménné
bezrozmérny asymetricky ukazatel Somersovo delta®. Vysledky zobrazuje Ta-
bulka 1.

Vzdélani obou rodi¢ti mé v tomto vztahu témé¥ totozny vliv. Ackoli se spoc-
tené hodnoty samy o sobé nejevi piili§ vysoké, je nutné uvazovat o sile vztahu
v kontextu zkoumané populace. Absolventi vysokych skol jiz prosli téméf vsemi
stadii univerzalniho, le¢ stidle pomérné narocného vzdélavaciho systému. S kaz-
dym tspésné zakoncenym stupném se pocet lidi pokracujicich ve studiu dale
logicky snizuje. Zaroven s piibyvajicim vékem jedince roste pomér osobnich roz-
hodnutf a Zivotnich podminek, jeZ provadi a formuje sdm v1ici tém, jez byly vy-
tvofeny rodici v détstvi, tedy v dobeé jeho niZsi osobni a spolecenské autonomie.
Zavislou proménnou tedy sledujeme u lidi, ktef{ prosli vSemi ,filtry”. I pfes toto
teoretické oslabenti je vliv vzdélani rodi¢li v dospélosti stale patrny.

vy .

Dal$im podstatnym statusovym méfitkem je typ vystudované stfedni Skoly,
pfiemz primeérné nejvice dle predpokladti pfispiva k vysi pffjmt absolventti
gymnazii, jejichZ ikolem je studenty systematicky p¥ipravovat na studium na
vysokych 8koldch a naslednou védeckou ¢i jinou odbornou ¢innost. Pro ovéfe-
ni velikosti rozdilu v rozloZeni hrubych p¥fjma absolventti gymnazii, ktef{ tvoti
52 % souboru, a ostatnich typt sttednich skol (viz Graf 1) uZivame Cliffovo delta,
jez ma v tomto pfipadé hodnotu 0,13, coz je z praktického hlediska velmi maly

7 Konkrétné s témito kédy B6804, M6805, P6801, P6810, které oznacuiji studijni programy
v pfipadé lékaiskych oborti, a kédy M5103, M5111, M5133 pro pravnické obory.

8 Somersovo delta je alternativou korela¢nich koeficientii pro ordindlni proménné. Jednd
se o asymetricky ukazatel, tzn. stanovuje, kterd ze dvou proménnych je povazovana za
nezavislou.

55



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 1

Tabulka 1. Zavislost p¥ijmt absolventa na socioekonomickém zabezpeceni

Somersovo d

Vzdélani otce (péstouna) 0,18
Vzdélani matky (péstounky) 017
Zabezpeceni rodiny 0,04

efekt’. Ackoli je studium gymnazia podstatnym determinantem pfechodu na vy-
sokou Skolu (a s nim spjatych vyssich Sanci na dosazeni vysokého socioekono-
mického statusu), samo o sobé se v celé populaci absolventti vysokych skol nejevi
jako zdsadni pro vysi pfjmua. Vyraznéjsi rozdily lze nicméné spattit u krajnich
kategorii — gymnazisté maji zhruba dvojndsobné vyssi procentudlni zastoupeni
absolventt s pfijmy nad 75 000K¢. Jak bude ukazano nize ve vysledcich ¢tvrté
hypotézy, efekt gymndzia je v tomto ohledu dutlezity skrze nasmérovani studij-
ni drdhy pro subpopulaci studentt, jez si vybira obory povaZované za prestizni
a lépe placené.

Podstatou druhé hypotézy (H2) je teoreticky pfedpoklad pozitivni asociace
hrubého mési¢niho pffjmu s deklarovanou celkovou Zivotni spokojenosti. Pozna-
menejme, Ze Zivotni spokojenost absolventti je obecné pomérné vysokd — rozlozeni
hodnoceni je vyrazné zeSikmené zleva, primérnd hodnota na desetibodové skale
¢ini 7,4; medidnova hodnota je 8. Priméry jednotlivych skupin pfedstavuje Graf 2.

Z grafu je patrny mirny vzristajici trend miry spokojenosti smérem k re-
spondentim s vy$$imi pfijmy. Zde je vS8ak nutné upozornit na spornou validitu
udajt z ptivodnich nejnizsich kategorii pffjmu (jez byly sdruzeny do jedné kate-
nejspiSe kompenzovéna jinymi prostfedky. Celkovy trend zachycuje Somersovo
delta, jez mé pro sledovany vztah hodnotu 0,11, coz znadi sice pozitivni, avSak
velmi slabou asociaci. Tento vztah je v souladu s poznatky mezindrodni studie
zavislosti Zivotni spokojenosti na pffjmech v obecné populaci [Jebb et al. 2018],
kterd mimo jiné poukazuje na existenci bodu saturace spokojenosti, tedy takové
vyse vydélku, nad niZ se jiZ primérnd mira spokojenosti nezvysuje’.

? Cliffovo delta je neparametricky ukazatel, ktery vyjadfuje rozdil v rozloZeni ordinalni
proménné mezi dvéma skupinami. Pfesnéji vyjadiuje, jak ¢asto jsou hodnoty prvni skupi-
ny vyssi nez hodnoty druhé skupiny. Nabyvéa hodnot od -1 do 1, pfi¢emz tyto krajni hod-
noty vyjadiuji stav, v némzZ se distribuce obou skupin viibec neprekryvaji. Pro srovnani se
znaméjsimi ukazateli, Cohenovo d o velikosti 0,2 (dle konvenci mald vécnéd vyznamnost)
pro normélni rozdéleni je ekvivalentni Cliffovu delta o velikosti 0,147 [Romano et al. 2006:
11-14].

1" Odhadovany primérny bod saturace pro stfedni a vychodni Evropu je v ptepoctu oko-
lo 85 000K¢ mési¢né — proto lze predpokladat, Ze sledovany rtist by se pii podrobnéjsim

Xz

déleni nejvyssi piijmové kategorie (nad 75 000 K¢) zastavil.
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Graf 1. Typ stfedni Skoly a soucasné hrubé piijmy absolventt
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Graf 2. Zivotni spokojenost dle sou¢asnych hrubych piijmi
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Graf 3. Ochota opakovat totéZ studium a soucasné hrubé p¥ijmy absolventt
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Pozndmka: n = 14 676.

Predpokladem tfeti hypotézy (H3) je vliv vySe vydélku na to, zda by se
absolventi pfi hypotetickém novém vybéru vysokoskolského studia zachovali
stejné. Vice nez dvé tfetiny (68 %) respondentt by si znovu vybraly pfesné ten
samy obor na téZe fakulté i skole. Zbyvajici respondenti by pak zménili alespon
jeden aspekt —napt. by studovali jiny studijni program na téze fakulté (7 %) nebo
na téZe skole, ale jiné fakulté (7 %), rozhodli by se pro zdsadni zménu a zvolili by
zcela jiny obor na jiné skole (11 %) apod.

Jak vyplyva z Grafu 3, hypoteticka volba téhoz studia md s vétSinou pfi-
jmovych skupin zanedbatelnou souvislost. Vyjimku tvofi svym propadem ocho-
15 000-22 000K¢ a 50 000-75 000K¢, a to 1,67. Z pohledu nizkopiifjmovych skupin
se nenapliuje spolecensky piislib pfinosu vysokoskolského vzdélani, k némuz
ma naleZet mimo jiné i vertikalni socidlni mobilita. Pro absolutni vétsinu (absol-
venty s p¥fjmy nad 22 000K¢) je nicméné vécna vyznamnost zanedbatelna.

Na rozdil od pfedchozich hypotéz se ve ¢tvrté hypotéze (H4) zabyvame
ukazateli vztaZenymi vyhradné k obdobi pfed dokoncenim vysoké skoly. Mezi
potencialni determinanty volby nékterého ze dvou vybranych prestiznich obo-
ri jsou fazeny ekonomické zabezpeceni rodiny v dobé, kdy absolventi studovali
prvni roénik studia, nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢ti", typ pracovni pozice ro-
dict a studium gymnazia.

' Pro snazsi interpretaci bylo vzdélani otce a matky slouceno a ztistal pouze nejvyssi stu-
pen.
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Graf 4. Podil absolventti prestiZnich obort dle ekonomického zabezpeceni rodiny
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Poznédmka: n (1ékafstvi) = 780; n (prdvo) = 498.

Vztah ekonomického zabezpeceni rodiny a studia prestiznich obort, vyob-
razeny v Grafu 4, se nevyznacuje jednozna¢nym linearnim trendem. Podil Iékaiti
je sice nejvyssi v nejlépe zajisténych rodindch a klesa smérem k rodindm pramér-
nym, pak ale opét s hor$im zabezpecenim zpét nartistd. V pfipadé absolvent(i
prav vztah prakticky neexistuje kromé obecné malo pocetné nejnizsi kategorie.
Kvili nizkému p¥inosu neni divod dale zahrnovat ekonomické zajisténi rodi-
ny mezi relevantni proménné. Poznamenejme, Ze tento subjektivni ukazatel se
pfi zbéZzném vztaZeni i k dalsim proménnym (zde nepublikovdno) ukazuje jako
obecné nespolehlivy.

Préavnici tvofi v datovém souboru celkem 3 %, 1ékafi pak 4 %". Jiz predbézny
pohled na zastoupeni gymnazist v jednotlivych oborovych skupinach je do zna¢-
né miry indikativni — zatimco 86 % absolventt prav a 94 % absolventti l1ékafskych

12 Podjil absolventii obou sledovanych prestiznich oborti je v celém Setfeni velmi nizky,
coz odrazuje od aplikace multinomické logistické regrese. Ackoli studenti prav a lékafstvi
sestavaji v absolutni vétsiné z absolventi gymnazii, opa¢ny vztah podminéné pravdépo-
dobnosti neni determinujici téméf viibec — z absolvent(i gymnazii vystuduje prava cca
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profesi v souboru studovalo gymndazium, u vSech zbyvajicich oborti je primérné
zastoupeni gymnazistti necelych 48 %. Absolventi gymnazii maji v zdkladu témér
sedmindsobné vyssi Sanci na to, Ze vystuduji prava, nez absolventi jinych typt
sttednich skol, v pfipadé 1ékatti jde pak dokonce o téméf patnactinasobek.
Vzhledem k ptevazujici mite reprodukce vzdélanostnich nerovnosti v Ces-
ké republice je nutné posuzovat vliv studia gymnazia a nejvyssitho dosaZené-
ho vzdélani rodi¢t v jejich vzajemné souvislosti — vyssi socioekonomicky status
rodin vzdélanégjsich rodi¢ti vytvari pro potomky takové podminky, jez vedou
k jejich vys$simu zastoupeni na gymnaziich. Jak vyplyva z dat Setfeni Absolvent
2018, tfetina byvalych gymnazistti ma alespori jednoho rodice s vysokoskolskym
vzdélanim, oproti tomu u absolventd, ktefi gymndzium nenavstévovali, jde jen
pfiblizné o 11 %. Provdzanost mezi obéma proménnymi a studiem prestiznich

oborti zobrazuje Graf 5.

Konkrétni poméry Sanci na studium oborti jsou uvedeny v Tabulce 2 a Ta-
bulce 3. Prvni jmenovand tabulka popisuje rozdily v Sancich nap¥i¢ rtiznymi
stupni vzdélani rodi¢t™. Pro oba obory plati, Ze rodice, z nichZ alesponi jeden
vystudoval vysokou skolu, dovedou déti k prestiZznim obortim spiSe nez rodice
s maturitou, u nichZ je zase vyssi S$ance neZ u rodicu se sttednim vzdélanim bez
maturity ¢i s vyuénim listem. Efekt vzdéldni rodict je silngjsi v pfipadé absol-
ventli-negymnazistli — pakliZe maji vysokoskolsky vzdélané rodice, maji 6,78krat
vyssi S8anci na absolvovéni lékafstvi a 2,62krat vyssi Sanci na absolvovani prav
nez déti rodict bez maturity.

Tabulka 3 naopak ukazuje, jak si v rdmci skupin se stejnym rodi¢ovskym z&-
zemim stoji byvali gymnazisté oproti jinym stfednim skoldm. Nejvyraznéjsi skok
mezi gymnazisty a ostatnimi nachdzime tehdy, nemaji-li vysokoskolsky vzdélané
rodice. Praveé pro tyto absolventy ptlisobilo gymndazium v otdzce socidlni mobili-
ty nejvyraznéji jako instituciondlni kompenzace. Pfedevsim vzéacnost 1ékaft bez
gymnazia vede k tomu, Ze poméry Sanci dosahuji hodnot 22,0 pro absolventy
s rodic¢i bez maturity a 17,78 pro absolventy s rodi¢i s maturitou. Pfipomindme,
Ze obecné neintuitivni interpretace pomérti Sanci vyZaduje dodatecnou ostraZi-
tost, je-li jmenovatel p¥ilis nizky (tj. Sance v jedné ze skupin je mizivd), nebot
vysledek pak mtiZe rychle nabyvat velmi vysokych hodnot, potencidlné sméfovat
az k nekonec¢nu [Ferguson 2009: 535]. Je proto nutné vzdy znat kromé poméru
Sanci i samu jejich velikost. I pro potomky vysokoskolakd je gymnazium v tomto
ohledu zédsadni; na studium lékafstvi maji oproti absolventtim jinych stfednich

N P

kol 6,43krét a na studium prédva 5,37krat vyssi Sanci absolventi gymnazii.

5 % lidi, 1ékafské obory pak 7 %. JelikoZ je tedy apriorni Sance stfedoskolakiti na studi-
um vybranych obort nizka, ani jeji ndsobné zvyseni u gymnazistii nevede k tomu, Ze
bychom byli schopni s pouZitelnou pfesnosti odhadnout zvoleny obor libovolného absol-
venta.

B Do nejnizsi kategorie (zdkladn{ vzdélani rodi¢t) spadaji pouze jednotky pfipad; nelze
ji tedy smysluplné interpretovat a dale se ji nevénujeme.
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Graf 5. Podil absolventti prestiZnich obort dle vzdélani rodict a typu stfedni Skoly
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Pozndmka: n (1ékafstvi) = 805; n (prdavo) = 523.

Pro obé sledované oborové skupiny plati pfedpokladané vazby — za prvé,
podil absolventi obou oborti se zvysuje se stoupajicim stupném vzdélani rodica,
za druhé, vyrazné znatelnéjsi skok se projevuje, ma-li za sebou absolvent studium
gymnazia. Je tedy patrné, Ze obé sledované oborové skupiny cerpaly ze socioe-
konomického statusu své rodiny v dobé svého dospivani podobnym zptisobem,
avSak s mirné odlisnou intenzitou. Ackoli studium gymnézia a vysokoskolské

s

vzdélani rodi¢ti spole¢né vedou k nejvyssimu zastoupeni absolventti prestiznich

obort, jejich efekty se nekumuluji (jinymi slovy, koeficient jejich interakce je nizsi
neZ 1). Ovéfeni ¢tvrté hypotézy lze shrnout tak, Ze studium gymnazia je na vsech
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Tabulka 2. Poméry Sanci na studium oboru — porovnani vzdélani rodi¢t absolventa

Vzdélani rodic¢a

b swanitan  ORGEgmtmio nt ORGE/one
lékafstvi gymnazium 1,35 1,99

jina SS 1,67 6,78
pravo gymndazium 1,31 1,65

jind SS 1,53 2,62

Tabulka 3. Poméry $anci na studium oboru — porovnani typ stfedni skoly absolventa

OR (gymndzium / jina SS)

Rodice: vyué. a sS

Obor b . Rodice: SS s maturitou Rodice: VS
ez maturity

lékaistvi 22,0 17,78 6,43

prévo 8,51 7,94 5,37

arovnich nejsilngjsim prediktorem, pfedevsim pak pro osoby s méné vzdélanymi
rodici; nasleduje jej vysokoskolské vzdélani rodict (podstatnéjsi u lékaii) a eko-
nomicka situace rodiny v dobé dospivani hraje margindlni az Zddnou roli.
Provézanost socialné diferencujicich charakteristik se projevuje téz u typu
povoladni rodi¢ti jakozto tfettho standardné pouzivaného ukazatele socioekono-
mického statusu rodiny. Pramérné vyssi stupen vzdélani rodict je pochopitelné
spjat téZ s typové odliSnymi pracovnimi pozicemi, a to pfedevsim vysoce od-
bornymi ¢i fidicimi. Uzivame-li nejvyssi droven klasifikace zaméstnani CZ-ISCO,
pak jsou rodice absolventti nejcastéji specialisté (24 % otct, 33,5 % matek). Prave
mezi potomky specialistii nachdzime zdaleka nejvy3si zastoupeni absolventti-1é-
kafti (u otct1 8,8 %, u matek 8,1 %). Jinymi slovy, potomci specialistti majf vice nez
dvojndsobné vyssi Sanci na absolvovani lékafskych obort neZ primérni potom-
ci, u nichZ povolani rodi¢tt neni brano v potaz. Lékafi jsou nadreprezentovani
rovnéz mezi potomky zdkonodarcti a ¥idicich pracovnik (u otcti 6 %, u matek
5,2 %). U rodin lékatt se tak dale potvrzuje tradi¢né vysoka mira statusové re-
produkce. Ptivod pravnikii je mirné vice heterogenni, pfesto vsak stdle zvysSeny
podil pravnikd nalézame rovnéZ ve skupiné absolventt, jejichZ rodice jsou spe-

cialisté (u otct1 4,7 %, u matek 4,6 %, Sance na absolvovani prav 1,55krat vyssi nez
primer).
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Diskuse

V realizovaném vyzkumu jsme testovali platnost ¢tyf hypotéz. Hypotéza, v niz
jsme predpokladali, Ze vyssi socioekonomické zdzemi rodiny absolventa vede
k vy$sim finanénim pifjmim absolventa (H1), byla potvrzena castecné. Z vy-
sledkti analyzy vyplyva, Ze vzdélani otce i matky absolventt charakterizujici
socioekonomicky status rodiny absolventa se na vystupu z vysokoskolského
vzdélavani projevuje ve vztahu k vysi pfijmt absolventa slabé, avSak prikazné.
Vysledek je tak pfinejmensim v souladu s fadou pfedchozich studii tykajicich
se vzdélanostnich drah v ¢eském prostfedi. Nase studie je nicméné specifickd
a ojedinéld svym zaméfenim na vystup z vysokoskolského vzdélavani, zatimco
dfivéjsi ceské studie sleduji tirovné pfechodu ze sttedoskolského do vysokoskol-
ského stupné studia (tj. vystup ze stfedoskolského studia) a pfedevsim piechod
ze zékladniho do stfedniho skolstvi.

Tato studie se zaméfuje na absolventy, ktef1 jiz vstoupili na trh prace, zavr-
§ili a vyuzili moznosti formalniho vzdélavani®. Casteéné potvrzeni Hypotézy H1
lze interpretovat také tak, Ze se zvySujicim se stupném vzdélani vliv vstupniho
rodinného socioekonomického statusu absolventti postupné ztrdci na sile, coZ
odpovidd i poznatkiim Simonové a Katriiaka [2008: 734] o postupném sniZovani
tohoto vlivu: ,,S tim souvisi dalsi diilezity zavér, a sice Ze vzdélanostni dimenze
socidlniho ptivodu ptisobi nejsilnéji na pfechodu mezi zdkladni a stfedni skolou,
slabsi je pfi dokoncent stfedni skoly a nenf signifikantni na pfechodu mezi stfed-
ni a vysokou $kolou, tj. vliv tfidy je nejsilnéjsi na prvnich tranzicich.” Vzdélani
rodi¢li se na vystupu z vysokoskolského studia zeslabuje i z divodi naznace-
nych v socidlné-psychologické teorii life course perspectives [Miiller, Karle 1993],
dle niZ se vztah zavislosti mezi détmi a jejich rodici postupné zmensuje s kazdou
dalsi tranzici v pribéhu procesu socializace individua. K podobnému zavéru
dochazi také Breen a Jonsson [2005], ktefi efekt zeslabovani vztahu mezi ptivo-
dem, vzdélavanim a cilovym postavenim (destination) nazvali kompozi¢nim. Jeho
vliv pfitom zesiluje ve spole¢nostech, v nichz se zvétsuje podil populace s vyssi-
mi drovnémi vzdélani (tj. véetné vysokoskolského). V ¢eském prostiedi je vsak
pfesto viditelny vliv vstupniho rodinného socioekonomického statusu pfi pre-
chodu mezi vysokoskolskym stupném vzdélani a trhem prace. Naopak ¢ast Hy-
potézy H1 vztazend k hodnoceni ekonomického zabezpeceni rodiny absolventa
se nepotvrdila.

Zkoumani Hypotézy H2, v niZ byl pfedpoklddédn pozitivni vztah mezi vysi
pifjmu a zZivotni spokojenosti, ukdzalo velmi slabou pozitivni asociaci. Tato hy-
potéza je rozvijenim prvni hypotézy, kterd prokazala existenci reprodukce socio-
ekonomického statusu, a to ve vztahu mezi vzdélanim rodict absolventt a vysi
pifjmu absolventt. V pfipadé nasi analyzy chceme zdtraznit pfedevsim dvé
roviny, které mohou ziskané vysledky lépe vysvétlit. Za prvé je to pozi¢ni re-

* 'V nasem vyzkumu bez ohledu na typ studijniho programu (Bc., Mgr., Ph.D.).
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lativita Zivotni spokojenosti, ktera je vysvétlovana tak, Ze od urcité vyse prijmu
jiz mira Zivotni spokojenosti neroste (tzv. Easterlintiv paradox) [Easterlin 1974].
Jinymi slovy, mira Zivotni spokojenosti neni dana absolutnim p¥fjmem, ale ovliv-
nuji ji o¢ekdvani ¢i aspirace, které jedinec md, vzhledem k pozici v referenéni
skuping, tj. spolecenské vrstvé/okruhu, v némz zije®. Za druhé, podle fady stu-
dii pfispévek samotného vzdélani k subjektivni Zivotni spokojenosti miize byt
jak pozitivni, cozZ je pfevazujici ndzor, tak i negativni. Pozitivni efekt vzdélani
plati pfedevsim tam, kde dochazi prostfednictvim vzdélani ke spolecenskému
vzestupu [Salinas-Jiménez, Artéz, Salinas-Jiménez 2011]. Kde je (vysokoskolské)
vzdélani normou a nevede k oc¢ekdvanym benefitim', tam miiZe naopak Zivotni
spokojenost sniZovat a vést k frustraci [napf. Ferrante 2009; Lazear 1977]. Vzhle-
dem k tomu, Ze soubor, se kterym jsme pracovali, je homogenni, ¢aste¢né potvr-
zeni Hypotézy 2 indikuje, Ze na této tirovni jsou pfijmy a vysokoskolské vzdeélani
stdle pozitivné asociovany. To mtiZe zvyraznovat i fakt, Ze absolventi v okamzi-
ku, kdy byli respondenty vyzkumu, stali teprve na zacatku své profesni kariéry
a vétsinou pravdépodobné nedosahli maximalniho osobniho pfijmu. V uvedené
analyze, kterou povaZujeme za prvni vstup do dané problematiky, jsme Zivotni
spokojenost spojili vyhradné s vysi finanéniho zabezpeceni/pifjmu absolventd.
V dal$ich analyzach by nicméné bylo vhodné se zaméfit také na ovéfeni vztahu
napf. s iZeji definovanou pracovni spokojenosti [Mora, Garcfa-Aracil, Vila 2007].

Treti hypotéza (H3) byla zaloZena na pfedpokladu vztahu pozitivniho hod-
noceni studia (vyjaddfeného hypotetickou ochotou opakovat tentyZ studijni pro-
gram) a vySe pfijmu. Vysledkem je zjisténi, Ze vyse pifjmu zpétné témét vibec
neovliviiuje hodnoceni studia, a to s jedinou vyjimkou mirného poklesu u malé
skupiny s velmi nizkymi pfijmy. Absolventi tedy neinklinuji k tomu si sviij vy-
bér ospravedliovat/utvrzovat se v ném a tim méné ho zpétné problematizovat
na zdkladé své soucasné pfijmové tdrovné. Samotna mira spokojenosti vyjadre-
né odpovédi ,ano, zvolil/a bych stejny obor i vysokou skolu” se pfitom v case
v podstaté neméni: V absolventskych Setfenich Reflex v letech 2006, 2010 a 2013
[Koucky, Ryska, Zelenka 2014] a také v Setfeni Absolvent 2018 se vzdy pohybuje
mirné nad 65 %. Stejnd studie naznacuje, Ze p¥ipadné signifikantni rozdily v této
mife se objevuji zejména ve spojeni s oborovymi skupinami [ibid.]. Vezmeme-li
v tivahu, Ze soubor absolventt je tvofen témi, ktef{ dokon¢ili studium v intervalu
poslednich péti let (tj. mezi lety 2013 aZ 2018), bylo by mozné tuto hypotézu posu-
zovat i z hlediska doby od ukoncen{ studia.

15 A pfestoze se spolecnost stava stale bohatsi (pfijmy jednotlivcti rostou), nepromita se
tato skute¢nost do rostouciho $tésti ¢i Zivotni spokojenosti této spole¢nosti [srov. Jebb et
al. 2018].

16 Pficemz benefitem neni zdaleka jen pffjem, jehoZ vliv na Zivotni spokojenost je doc¢asny,
na rozdil od vlivu tzv. stimulujicich aktivit (stimulating activities), coz jsou typicky slozky
kultury, jako je ¢teni, hudba, uméni [Haveman, Wolfe 1984 cit. in Salinas-Jiménez, Artéz,
Salinas-Jiménez 2011].
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Posledni hypotéza (H4) se soustfedila na posouzeni vztahu socioekonomic-
kého statusu a vybéru oborti studia s pfedpokladem, Ze prestizni obory studia
budou castéji a s vétsi pravdépodobnosti studovat ti, jejichZ socioekonomicky
status je vyssi. Slo tedy o potvrzeni saturace poptavky ze strany studentti z ro-
din s vy$$im socioekonomickym statusem, jak o ném uvaZzuje teorie MMI. Zde
se potvrzuje, Ze typ stfedniho vzdélani (gymndzium) a vzdélani rodica (vyso-
koskolské vzdélani rodi¢t) maji vyznamny vliv na castéjsi volbu a absolvovani
prestiznich oborti, zatimco jasny vliv ekonomického zabezpeceni rodiny neni
patrny. Vliv stfedni $koly je v tomto p¥ipadé zdsadni a absolvovani gymnazia
hraje velkou roli v pfipadé studia prav a jesté silnéji v p¥ipadé studia lékafstvi.
Vyznamny, i kdyz ne aZ tak silny je i vliv vzdélani rodi¢, které opét zvysuje
pravdépodobnost studia prestiznich obort, opét silnéji v pfipadé studia lékat-
stvi. TotéZ mlizeme konstatovat v pfipadé typu povolani rodi¢t. Lze tedy tvrdit,
Ze ze strany studentti/absolventti s vysokym socioekonomickym statusem v ces-
kém prostfedi dochazi k saturaci poptavky po studiu prestiznich obort. Otdzka
socioekonomické selektivnosti dokonceni studia/tspésnosti se tedy nabizi i jako
dulezity namét pro dalsi vyzkum.

Zavéry

Ceské vysoké skolstvi proslo v minulych letech fadou vyznamnych zmén véetné
kvantitativni expanze moZznosti studia. Diky této expanzi bylo dosaZeno tzv. uni-
verzalni faze vyvoje a v ni podstatného navyseni poctu studujicich a absolvujicich
(,masifikace” VS vzdélavani). Cilem prezentovaného vyzkumu bylo za podmi-
nek masifikace ovéfit vliv socioekonomického statusu absolventa vysokoskolské-
ho studia v CR na jeho vysi p¥ijmii, opakovanou volbu studia a Zivotni spoko-
jenost obecné. Zvlastni pozornost pak byla vénovana mife saturace prestiznich
oborovych skupin (Iékafstvi, pravo) z hlediska jejich absolvovani jedinci s vy-
znamnym socioekonomickym statusem (elitami).

Vysledky vyzkumu potvrzuji zejména pfetrvavajici vyznam vzdélani rodi-
¢t absolventt vysokych skol na jejich socioekonomicky status oproti finanénimu
zajisténi rodiny (vysi pffjm) [srov. Matéjii, Prochdzkovd, Burdova 2006; Matéjt,
Rehékovd, Simonova 2007]. P¥jmové zajisténi absolventti ma jisty vliv na jejich
zivotni spokojenost, nikoliv vSak na opakovanou volbu oboru studia. Vyznamné
je i zjisténi, Ze 86 % absolventli prdv a 94 % absolventti 1ékafstvi vystudovalo
gymnazium, coz dokladd saturaci oboru pravo a lékafsky zaméfenych oborti ab-
solventy z fad elit. Toto zjisténi tak, dle teorie MMI, naznacuje urcité sniZeni ne-
rovnosti v participaci na univerzalnim vysokogkolském vzdélavani v CR (s ohle-
dem na nizkou miru zastoupeni absolventti téchto oborti na celkovém vzorku).

Diky dosavadni absenci odbornych praci s teoretickym ukotvenim lze vy-
slednd zjisténi v této stati poklddat za prvotni vhled do tematiky socioekonomic-
kého statusu absolventt ¢eskych vysokych skol. V ndvaznosti na vyslednad zjis-
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téni se nabizi dalsi vyzkum absolventti ¢eskych vysokych Skol za vyuziti teorie
,herovnosti udrzované ve vysledku” (,Effecively Maintaned Inequality”, EMI)
[Lucas 2001; Lucas, Byrne 2017]. Tento teoreticky pfistup zdiiraznuje kvalitativ-
ni hlediska jako p¥i¢iny pfetrvavajicich spolecenskych nerovnosti i za podminky
saturace rovnosti pfistupu k vysokoskolskému vzdélavani. Ke kvalitativnim hle-
disktim patfi typ vysoké skoly (univerzitni, neuniverzitni), zaméfeni studijniho
programu (profesné ¢i akademicky orientovany) a fakulty, kterd jej nabizi (kvalita
udédvand pomérem piihlaseni/pfijati/zapsani/absolventi a mirou vyzkumného
zaméfeni, zjistovanou napt. formou bibliometrické analyzy). Aplikaci EMI by
tedy bylo mozné postihnout souvislost mezi socioekonomickym statusem ab-
solventa a kvalitou absolvovaného studia zahrnujici téZ volbu fakulty a vysoké
Skoly. Takto orientovany vyzkum miize empiricky dédle zahrnovat statusovou
riznost v oblastech internacionalizace (mobilitni aktivity), osvojenych/apliko-
vanych kompetenci, pracovnich pozic, obcanského aktivismu apod. Generovani
novych zjisténi v uvedenych i dal$ich smérech vyzkumu méa potenciél rozsitit
nase dosavadni pozndni o situaci absolventti vysokych skol v podminkach uni-
verzalniho vysokoskolského vzdélavani.

JaN KOHOUTEK se vénuje predevsim vijzkumu mechanismii zajistovdni kvality, roli vyso-
kych skol ve spolecnosti (tzv. , tteti roli”) a implementaci vysokoskolskijch politik obecné
vcetné situace studentii a absolventil. V rdmci uvedenych tematik byl spolutesitelem né-
kolika vyznamniyjch mezindrodnich projektii (EU, OECD, Norské fondy), jejichz vystupy
publikoval v mezindrodnich casopisech Higher Education Policy, Assessment and
Evaluation in Higher Education, Higher Education Quarterly a Quality in Higher
Education. Je absolventem doktorského programu Verejnd a socidlni politika Fakulty so-
cidlnich véd UK.

VitEzsLav LOUNEK pracuje v Centru pro studium vysokého skolstvi, v. v. i., od roku 2019,
do té doby se zabyval systémem vzdéldvdni pracovnikii v socidlnich sluzbdch ve Fondu
dal$iho vzdéldvdni, prispévkové organizaci MPSV. Vénuje se zejména kvantitationi ana-
lyze dat a metodologii socidlnich véd. Vystudoval socidlni informatiku na Masarykové
univerzité a sociologii na Zdpadoceské univerzité v Plzni.

MicHAELA SMiDOVA se dlouhodobé zaméfuje na problematiku hodnot vysokokolskych
studentii, klasifikaci a Zeb¥icky hodnocent vysokijch skol a socidlni soudrznost ceské spo-
lecnosti v celoevropském kontextu. Vénuje se také statistickému zpracovdni dat a jejich
analyze. Vystudovala antropologii na Fakulté humanitnich studii UK.

V9321

JaNA KORECKOVA se zajimd predevsim o priciny vispésnosti/metispésnosti vysokoskolského
studia, o moZnosti rozvoje lidského potencidlu z individudlniho i celospolecenského hle-
diska s ohledem na riizné aspekty: naddnt a jeho rozpozndnt, volbu a organizaci studijni
drihy z individudlniho a instituciondlniho hlediska, spolecenskyj status, motivaci, zpiisob
financovdni. Pracuje v Centru pro studium vysokého skolstvt, v. v. i.
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Piiloha

Tabulka P1. Srovnéani dat Absolvent 2018 a dat za populaci absolventit v CR 2014-2017

Populace absolventti
Absolvent 2018  Absolvent 2018 kumulativni soudet 2014—2017

nevéazena % vazena %
n %
Celkem 100,0 100,0 319 762 100
z toho Zeny 64,9 61,8 192 801 60,3
z toho Be.* 24,6 29,6 170 196 53,2
z toho Mgr. 69,9 65,2 140 498 43,9
z toho Ph.D. 5,5 52 9 068 2,8

Zdroj: vlastni vijpocty Absolvent 2018, data o studentech, poprvé zapsanijch a absolventech
vysokych skol, MSMT.

* DisFroporce mezi podilem bakalait v Setfeni Absolvent 2018 a podilem absolventti
bakaléfi v populaci absolventti je dana tim, Ze velkd ¢ast absolventti bakalaiskych studij-
nich programu pokracuje ve studiu na magisterském stupni studia a z hlediska vyzkumu
Absolvent 2018 nepattila mezi cilové skupiny.

N = 20968

Tabulka P2. Hlavni indikatory pouZité pro analyzu ve vztahu k populaci, relativni
pocty (klasifikace obori KKOV)

Populace absolventt

Absolvent 2018 Absolvent 2018 K lativn 9
nevazena % vazena % umulativni soucet
2014-2017
Medicinské obory 3,99 3,97 22707 / 7,10*
Pravni obory 3,04 3,08 10503 / 3,28
Ostatni 92,97 92,95 286 552 / 89,62

Zdroj: vlastni vypocty Absolvent 2018, data o studentech, poprvé zapsanych a absolventech
vysokych skol, MSMT.

* Podil ¢isté 1ékatskych studijnich proégramﬁ je redlné nizsi, ale v této chvili nejsou

k dispozici oficialni data na trovni jednotlivych studif’(nich programti. V datech Absol-
vent 2018 stejnd KKOV kategorie méla obdobnou velikost.

71



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 1

Tabulka P3. Hlavni indikatory pouZité pro analyzu — prvni ¢ast

Absolvent 2018 Absolvent 2018
nevazena % vazena %

Vzdélani otce

Vzdélani matky

Ekonomické
zabezpeceni
rodiny

v 1. ro¢niku

Povoléni otce
(CZ-ISCO)

zékladni

vyudeni / SS bez maturity
maturitni

vysokoskolské

nevi

zékladni

vyudeni / SS bez maturity
maturitni

vysokoskolské

nevi

1 - velmi dobré

2

3

4

5 — viibec ne dobré

nedokédzu posoudit, nevztahuje
se

zakonoddreci a Fidici pracovnici
specialisté

technicti a odborni pracovnici
tfednici

pracovnici ve sluzbéach a prodeji

kvalifikovani pracovnici v zemé-
délstvi, lesnictvi a rybarstvi

Femeslnici a opravari
obsluha strojii a zafizeni, montéfi

pomocni a nekvalifikovani
pracovnici

zameéstnanci v ozbrojenych silach

1,0 1,0
28,4 27,7
33,5 33,5
36,2 36,8

0,9 09

19 19
17,8 17,3
47,1 46,8
32,9 33,5

03 0,5
17,3 17,3
30,4 30,2
34,0 34,2
10,5 10,4

2,9 2,9

5,0 5,0
17,5 17,9
24,0 24,2
15,7 15,7

2,6 2,5

6,5 6,6

1,0 1,0
20,4 20,2

9,5 9,3

18 1,6

08 09
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Tabulka P3. Hlavni indikatory pouZité pro analyzu — dokonceni

Absolvent 2018 Absolvent 2018
nevazena % vazena %

Povoldni matk
(CZ-1SCO)

Typ sttedni
skoly

Soucasny hruby
pifjem (K¢)

Opakoval/a by
totéZ studium

zékonodareci a fidici pracovnici
specialisté

technic¢ti a odborni pracovnici
tfednici

pracovnici ve sluzbéch a prodeji

kvalifikovani pracovnici
v zemédélstvi, lesnictvi
a rybafstvi

femeslnici a opravafi
obsluha strojt a zafizeni, montéfi

pomocni a nekvalifikovani
pracovnici

zaméstnanci v ozbrojenych sildch
gymnazium
jind

do 15 000

15 001-22 000
22 001-28 000
28 001-34 000
34 001-40 000
40 001-50 000
50 001-75 000
75001 a vice
ano

ne (jiny program, fakulta ¢i Skola
nebo by nestudoval/a viibec)

9,3 9,5
33,1 33,5
17,3 17,4
16,4 16,3
12,3 12,1

0,8 0,7

4,0 4,0

3,3 31

3,6 3,3

01 0,2
52,2 50,8
47,8 49,2

19 1,9

9,5 8,7
22,0 20,1
20,4 19,7

8,7 8,6
16,1 16,9
13,9 15,3

7,5 8,9
67,5 67,6
32,5 324

Zdroj: vlastni vypocty, Absolvent 2018.
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