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Uvod

Strany mezery se v poslednich desetiletich staly béZnou soucdsti stranickych systé-
mi ve vétsiné zemi svéta. Jde o kategorii, ktera zastfeSuje pestrou smeésici politic-
kych stran, lisicich se velikosti, volebnimi vysledky i prosazovanym programem.
Oproti mainstreamovym politickym strandm, které piedstavuji tradi¢néjsiho
a ¢asem provéfenéjsiho aktéra politiky v demokratickych reZimech, se vSak stra-
ny mezery zasadné odlisuji. Prvné jde o politické strany, kterym jde o prosazova-
ni nabizeného programu, jenz je povétSinou ostatnimi stranami piehlizen nebo
vyrazné méné akcentovan [Meguid 2005]. Diky tomu je mozné na strany mezery
nahliZet jako na ,radikalnéj$i” zastupce stranickych systéma jednotlivych zemt,
protoze by mély upfednostiiovat program (policy-seeking) pfed vykonem po-
litické moci (office-seeking). Orientace na prosazovani vlastniho programu pak
vede i k tomu, Ze se strany mezery vyrazné vice orientuji pfedevSim na postoje
svého typického volice, ¢imz se zna¢né odlisuji od mainstreamovych stran, je-
jichZ cilem je oslovit pfedevsim stfedového voli¢e obecné [Ezrow et al. 2011].

Tato do jisté miry specifickd — a v sou¢asné dobé ovladané politickym mar-
ketingem nevidand — vazba mezi stranou a voli¢em pak funguje i opacné. Existu-
jici vyzkumy totiZ jasné ukazuji, Ze voli¢ stran mezery ma vétsi tendenci neZ voli¢
béznych politickych stran k potrestani své politické strany v pfipadé, Ze se tato
uchyli k politickym kompromistim [Adams et al. 2012].

Soudoby vyzkum stran mezery je vSak v jednom sméru stdle nedostatecny.
AZ dosud se totiz vétsina vyzkumného tsili odbornikti v této oblasti koncent-
rovala predevsim na dvé oblasti. Tou prvni byla debata o tom, jak viibec stra-
ny mezery uspokojivé vymezit a klasifikovat [Wagner 2012; Meyer, Miller 2015;
Bischof 2017]. Druhou oblasti byla snaha o zodpovézeni otdzky, jak se strany me-
zery v predvolebnim boji odlisujf od stran mainstreamu [Meguid 2005; Adams et
al. 2006; Ezrow 2008; Adams et al. 2012; Meyer, Wagner 2013; Zons 2016; Abou-
-Chadi 2016]. S vyjimkou jedné studie vénované strandm mezery v Evropském
parlamentu [Jensen, Spoon 2010] a jedné prace pojednévajici okrajové o strandch
mezery v belgickém parlamentu [Vilegenthart et al. 2011] vSak dosud nemédme
zadné studie, které by se podrobnéji vénovaly komparativni analyze jednani
a fungovani stran mezery v parlamentech.

Vzhledem k tak vyrazné orientaci téchto stran na prosazovani programu
a k vazbé na svého specifického volice je tento stav zardzZejici. V modernim re-
gulativnim staté se totiz priority politickych stran dominantné realizuji pomo-
ci zdkonti [Voermans 2017], jejichz schvalovani je hlavni tlohou parlamenti.
V souladu s argumentem vyse by se poté strany mezery v parlamentech mély
soustiedit pfedevsim na projedndvani a prosazeni navrhii zdkont dotykajicich
se témat, kterd jsou charakteristickd pro dané strany a zasadni pro jejich volice.
Opomenuti klicovych témat by totiz v souladu s existujici literaturou meélo vést
k odlivu tradi¢nich pfiznivch a voli¢t, coz je pro tyto strany pochopitelné nevy-
hodné [Adams et al. 2012].
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Cilem nasi studie je tento pfedpoklad vice teoreticky rozebrat a ovéfit pro-
stfednictvim analyzy fungovam stran mezery v Poslanecké snémovné Parlamen-
tu Ceské republiky mezi lety 1996-2020. Piestoze mé Ceska republika dvoukomo-
rovy parlament, postac¢i do analyzy zafadit Poslaneckou snémovnu, nebot horni
komora (Senat) z hlediska tstavnich pravidel i politické praxe dokaze ovlivnit
vyslednou podobu zdkonti pouze margindlné [Hruska 2016]. Za ti¢elem ovéfeni
predpokladu byl vytvofen novy a dosud jedine¢ny dataset shromazdujici infor-
mace z riznych fazi snémovniho legislativniho procesu.

Ceska republika je vhodnym p#ipadem pro ovéfeni teoretick)’fch vychodi-
sek. DalS$im z nedostatk{i soudobého vyzkumu stran mezery totiz je, Ze se az na
nékolik vyjimek [Cabada 2014; Bilek, Cabada, Hulec 2014; Bilek, Skop 2016] orien-
tuje pfedevsim na srovndvaci analyzu stran mezery v zdpadni Evropé. Tento ne-
dostatek je mozné ¢astecné omluvit s tim, Ze celé vyzkumné pole vzniklo pfi
analyze stranickych soustav této ¢asti svéta, avsak pfﬂié neobstoji pfi konfrontaci
s empirickou realitou. JiZ Bonnie Meguid totiz ve své ,ivodni studii” uvadi, ze
na tyto strany miizeme narazit i v jinych ¢astech svéta [2005: 347]. V Ceské re-
publice je pak diky otfestim, které zdejsi stranicky systém prodélal v poslednim
desetileti [Klima 2015], moZné nalézt fadu ,novych”! politickych stran® [Bolleyer
2013; Hanley, Sikk 2016; Sarovec 2018; Magkarinec 2019], které mohou napliiovat
pozadované charakterlstlky stran mezery a zaroven plisobily nebo ptisobi v Po-
slanecké snémovné. Dosavadni studie o strandch mezery v Ceské republice se
pak snazily pouze o klasifikaci téchto stran [Hlousek 2012; Cabada 2013; Bilek,
Cabada, Hulec 2014; Bilek, Skop 2016]. A&koliv tak bylo na poli konceptualizace
stran mezery v Ceské republice odvedeno mnoho prace, nepoustély se existujici
studie do rozboru redlného fungovani téchto stran, coz nasemu vyzkumnému
snazeni dodava na dilezitosti.

Provedena kvantitativni analyza doklada, Ze strany mezery jsou v Poslanec-
ké snémovné opravdu aktivnéjsi pfi projednavani ndvrhti zakonti, které se tykaji
témat, jeZ jsou klicova pro jejich typické volice. V p¥ipadech, kdy se v Poslanec-
ké snémovné diskutovalo o takovém navrhu, k nému v ramci obecné rozpravy
v prvnim ¢teni poslanci stran mezery vystupovali ¢astéji a déle nez v piipadé
projednavani ostatnich navrht zékonti. Mezi tematickou dtilezitosti a mirou ak-
tivity poslancti stran mezery v prvnim ¢teni je tedy moZné identifikovat zietelny

a statisticky vyznamny vztah. Ve druhém ¢teni strany mezery v Poslanecké sné-

! Jak déle v textu ukazujeme, nékteré strany mezery ptsobily v Poslanecké snémovné jiz
dfive.

* Vyzkum novych politickych stran se mtize pochlubit pomérné velkou konceptudlni pes-
trosti. Rada autorti tak nekteré anebo vétsinu stran, které oznacujeme za strany mezery,
rozdéluje na nové politické strany [Bolleyer 2013], radikalni populistické strany [Zulianello
2020], antiestablishmentové reformni strany [Hanley, Sikk 2016], radikalné pravicové stra-
ny [Bustikové 2014] nebo politické strany typu firmy [Kopecek et al. 2018]. Nasi ambici je
vsak predevsim piispét do diskuse o stranach mezery obecné a fungovani konkrétnich
politickych stran na ptidé Poslanecké snémovny v Ceské republice.
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movné podévaji vice pozménovacich ndvrhti k zdkontm, které se tykaji pro né
klicovych témat, avSak tematickd dutlezitost neovliviiuje délku pozmérovacich
navrhid. Vysledky vSak déle dokladaji, Ze ve fungovani stran mezery na ptidé
Poslanecké snémovny je mozné najit zietelné rozdily a skupina stran mezery vy-
kazuje zna¢nou heterogenitu. Je totiZ t¥eba rozliSovat mezi ,tradi¢nimi” a podni-
katelskymi stranami mezery. Pro pozdéji jmenované je totiZ tematickd dilezitost
méné podstatna.

Struktura textu je nasledujici. Prvni ¢ast predstavuje pouZitou konceptua-
lizaci stran mezery a piedkladd ovéfované teoretické predpoklady. Druha cast
predstavuje pouzitd data. Treti ¢ast nastifiuje pouzité metody a pfedstavuje vy-
sledky provedené analyzy. Text je ukoncen shrnutim nejvyznamnéjsich zjisténi.

Strany mezery v teorii a jeji aplikace na Ceskou republiku

Strany mezery se od stran politického mainstreamu odlisuji pfedev$im svym
programem?® a piistupem k voli¢cim. V otdzce programu tkvi rozdil predevsim
v tom, Ze strany mezery odmitaji tradi¢ni pravolevé délenf stranického spektra
a soustfeduji se radéji na do té doby vesmés piehlizend témata [Meguid 2005:
347-351]. Wagner pak v tomto sméru dodéva, Ze by pocet téchto témat mél byt
omezeny a témata by méla byt pokud mozno neekonomického charakteru [Wag-
ner 2012: 7-9]. Strany mezery tak jsou od pocatku silné spjaty s konceptem stra-
nickych rodin [Beyme 1984]. Jako jejich typické pfiklady se vétsinou udavaji po-
litické formace, které bychom zatadili do rodiny environmentalnich, radikadlné
pravicovych [Meguid 2005] anebo piratskych stran [Bischof 2017].

Zminénd skutecnost pak vedla k tomu, Ze se o téchto stranach ¢asto mluvi
jako o ,radikalnéjsich” zastupcich stranického systému a jsou mezi né zatazova-
ny nejen strany odmitajici tfidni zacileni a socioekonomické stépeni spole¢nosti,
ale i strany komunistické. Komunistické strany sice z jistého tithlu pohledu akcen-
tuji ideologii, kterd je extrémni [Adams et al. 2006: 513], avsak to jesté neznamend,
Ze museji byt nezbytné stranami mezery. Bischof v tomto sméru trefné podotyka,
Ze komunistické strany sice zdtraznuji odliSny (marxisticky) pohled, avsak na
tradicni, a jesté ke vSemu predevsim socioekonomickd témata, coZ je z kategorie
stran mezery vyfazuje [Bischof 2017], v ¢emZ je zajedno s vyzkumniky ze stfedni
Evropy [Bilek, Cabada. Hulec 2014: 29-30]. Bischof pak zaroveri zminuje posledni
klicovou charakteristiku stran mezery, totiz Ze jde o strany, které se vénuji nékoli-
ka neekonomickym témattim, kterd jsou navic pro strany mezery charakteristicka
(viz Tabulka 1).

* Zahraniéni literatura [nap¥iklad Adams et al. 2006] pak déle ¢asto uvadji, Ze by pro strany
mezery mélo byt charakteristické, Ze upfednostiiuji program (policy-seeking) pied vy-
konem politické moci (office-seeking). Jak vSak budeme demonstrovat dale v textu, je to
charakteristika, ktera rozhodné neplati stejné pro vSechny zastupce této kategorie.
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Tabulka 1. Kli¢ové témata stran mezery v Ceské republice

SPR- " Piratska
RSC SZ \'AY Usvit  SPD strana
Ekologické ochrana zivotniho - «
strany prostfedi
udrzitelny
rozvoj
pacifismus
Agrarni zeméddlstvi
strany méstsky versus
venkovsky
Regionalni decentralizace
strany regionalismus
Extrémni nacionalismus XX x
pravice kulturni
homogenita
pravo X X X X X X X
a poradek
Euroskeptické opozice viaci EU x XX
strany hospodarsky » »
protekcionismus
Piratské nové
. X X XX
strany technologie
svoboda
. X
internetu
autorska »
prava

Zdroj: Autofi na zdkladé Bischof [2017] a analjzy volebnich programil.

Vevs

V souladu s diskutovanymi vychodisky tak za strany mezery povazujeme
politické strany, které se soustieduji na maly pocet neekonomickijch témat, jez jsou pro
strany mezery podle odborné literatury charakteristickd. Uréeni vhodnych stran jsme
provedli na zdkladé vlastniho zhodnoceni volebnich programi politickych stran
v Ceské republice* ve sledovaném obdobf® a s prihlédnutim k existujici odborné

* Bischof v citované studii pouZil data z databaze MARPOR. Databdze MARPOR [Volkens
et al. 2019] vSak dosud neobsahuje otazky, které by se daly pouZit pro pirdtska témata, a je
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literatufe na toto téma [Cabada et al. 2013; Charvét 2015; Bilek, Skop 2016; Sarovec
2019; Krizkovsky 2019]. Na zakladé nasich kritérii se domnivame, Ze v obdobi
19962020 bylo v Parlamentu Ceské republiky celkem Zest stran, které spadaj
do kategorie stran mezery, konkrétmé SdruZeni pro republiku — Repubhkanska
strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), Strana zelenych (SZ), Véci vefejné (VV), Usvit
pfimé demokracie Tomia Okamury (Usvit), Svoboda a pfiméa demokracie (SPD)
a Piratska strana — tyto pfipady zafazujeme také do analyzy. Ve vztahu k zamys-
lenému rozboru je pozitivni, Ze jde o skupinu pomérné heterogenni, protoZe ob-
sahuje zastupce hned nékolika druhti stran mezery (zeleni, piréti, krajni pravice,
podnikatelské strany), dvé z téchto Sesti stran byly soucasti vladni koalice (SZ
a VV) a ¢tyfi prodélaly béhem svého parlamentniho piisobeni néjakou formu
vnitiniho rozkolu (SZ, VV, Usvit a naposledy i SPD).

V Tabulce 1 jsou u kazdé z analyzovanych stran zndzornéna tfi témata cha-
rakteristicka pro stranu mezery, kter}’fm bylo ve volebnim programu dané strany
vénovano nejvice prostoru. Z tabulky je ziejmé, Ze nejvyrazndji akcentovanym
tématem (xx) byl u SPR-RSC nacionalismus. Z hlediska stranickych rodin je pak
tato politicka formace jasnym a jedinym ¢istym zastupcem krajné pravicové stra-
ny mezery [Cabada et al. 2013: 32] v nasi analyze. V p¥ipadé Strany zelenych hra-
la prim ochrana Zivotniho prostfedi. Na druhém a tfetim misté pak Slo o pravo
a spravedlnost® a nové technologie. Ve vztahu k této strané je tfeba zminit, Ze stra-
ny mezery mohou béhem svého fungovani prodélat vyvoj smérem ke stranam
mainstreamu, coZ se stalo i této strané. Tim, jak se jeji tematicka nabidka rozsifo-
vala a ostatni politické strany zacaly vice akcentovat environmentalni témata, to-
tiz postupem casu pfisla o sviij status strany mezery [Bilek, Skop 2016]. Existujici
vyzkumy pfitom ukazuji, Ze tento jev neni nijak vzacny [Meyer, Wagner 2013].
Pfikladem takové promeény je vyvoj Strany zelenych v Némecku [Meyer, Miller
2015], strany Smer na Slovensku [Cabada et al. 2013: 17] nebo téz Véci vefejnych

dlouhodobé teréem kritiky pro nizkou tiroven spolehlivosti (reliability). Z téchto dtivoda
a s ohledem na to, Ze se nase studie vénuje pouze jedné zemi (se kterou navic maji vy-
zkumnici bohatou zku$enost), jsme se rozhodli pro vlastni analyzu volebnich programdi.
Tim se zdroven opét vracime ke kritice MARPORu, kterému je ¢asto vycitdno, Ze jeho zé-
véry ne vzdy pochazeji opravdu z volebnich programi politickych stran, jak je avizovano.
Existujici studie totiZ ukazuji, Ze v fadé p¥ipadi byly namisto volebnich programii analy-
zovéany projevy leaderd, zpravy think-tanki, anebo dokonce politické reklamy v médiich
[Gemeris 2013: 7]. Tento stav pak pochopitelné sniZuje kredibilitu celé databaze a kompli-
kuje srovnani ziskanych dat.

% Spole¢na cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna bohuZzel neumoziiuje rozsitit
Casovy zébér nasi studie pied rok 1996. Z tohoto diivodu tak neni mozné do analyzy za-
¢lenit Hnuti za samospravnou demokracii — Spolecnost pro Moravu a Slezko (HDS-SMS)
a SPR-RSC v obdobi 1992-1996. Obé zminéné stranické formace viak miizeme v tomto
¢asovém obdobi fadit mezi strany mezery [Cabada et al. 2013: 29-36].

¢ Touto kategorif je myslen didiraz na transparentnost a efektivitu soudnictvi a vnitrostatni
bezpecnost.
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v Ceské republice [Hlousek 2012]. Véci vefejné jsou pak zajimavé i proto, Ze se
nedajf zafadit do jedné z ,tradi¢nich” stranickych rodin, které jsou s fenoménem
stran mezery spojovany. Cabada vsak ve své praci ukazuje, Ze mnoZina stran me-
zery je v soucasnosti vyrazné bohatsi a vedle , tradi¢nich” stran jednoho tématu,
jakymi jsou tfeba jiz zminéni zeleni, sem lze fadit napfiklad i takzvané podni-
katelské strany [Cabada et al. 2013: 11-12], mezi které vedle Véci vefejnych patti
i Usvit p¥imé demokracie Tomia Okamury a SPD [Kopecek et al. 2018]. Z hlediska
programu se Véci vefejné zaméfovaly pfedevsim na boj s ,,dinosaury” a populis-
ticky se vymezovaly vici tehdej$im zavedenym strandm [Cabada et al. 2013: 41].
Vedle dtirazu na pravo a spravedInost vsak v tehdej$im volebnim programu byl
patrny i zdjem o ochranu Zivotniho prostfedi nebo nové technologie (digitalizaci
statni spravy).

Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury a SPD spojuje postava zakladatele
a nejviditelnéjsitho predstavitele. Tematicky jsou tyto strany velmi podobné. Lisi
se predeviim v tom, Ze Usvit vénoval vétsi pozornost otazce préva a potadku,
kdezto u SPD je dominantnéjsim tématem opozice viic¢i EU. Piratskd strana je
potom, jak trefné poznamenal Charvat, ,specifickou formou genera¢ni vypoveé-
di” [Charvéat 2015: 30], nebot se zaméfuje na témata silné spojend s internetem
a digitdlnim prostfedim.

Teoreticka vychodiska ptisobeni stran mezery béhem legislativniho procesu

Strany mezery piedstavuji kategorii politickych stran, které se ve svém progra-
mu snaZi cilit na jedno nebo nékolik specifickych témat. Spole¢nym rysem téch-
to témat je jejich dosud chybéjici nebo pouze ¢aste¢né uchopeni konkurenénimi
politickymi stranami [Meguid 2005: 347-348]. Logika strategie spocivad v tom, Ze
na tato témata byva navdzan urcity segment volicii, které je mozné oslovit a déle
s nimi pracovat, pfi¢emz tato skupina voli¢t byva za splnénf jistych podminek
pomérné stabilni. Nevyhodou zminéného pfistupu je pochopitelné omezené
mnozstvi voli¢d, pro které je dané politické téma atraktivni. V praxi jsou proto
strany mezery spiSe mensi a zpravidla nevyhravaji volby. Diky své ideové vy-
hranénosti totiZ nemaji p¥ili§ Sanci zaujmout stfedového volice. Bonnie Meguid
v tomto sméru konstatuje, Ze pfes tuto nevyhodu se v zdpadni Evropé do doby
vzniku jeji studie hned 54 % stran mezery dostalo do parlamentu a 10 % se stalo
vladnimi stranami [Meguid 2005: 347].

Pro nas text je stéZejni tezi nutnost stran mezery udrZet si zminény specific-
ky segment voli¢ti. Toto ,,skalni jadro” je pro pfeziti stran mezery nepostradatel-
né, ponévadz v piipadé jeho ztraty dotcend strana mezery pfestane byt politicky
relevantnim aktérem [Wagner 2012: 70]. UdrZeni skalniho jadra pfiznivch nicmé-
né vyzaduje znac¢né asili. Existujici studie doklddaji, Ze voli¢i stran mezery jsou
k plisobeni své strany daleko kriti¢téjsi nez voli¢i mainstreamovych politickych
stran. Zajimaji se totiZ v priameéru o politiku ve smyslu realného prosazovani pro-
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gramu vice neZ voli¢i a sympatizanti mainstreamovych stran [Adams et al. 2012].
Zaroven ochotnéji neZ podporovatelé tradi¢nich politickych stran trestaji své stra-
ny za zménu programovych vychodisek ¢i vyrazné odklonéni od zastdvanych
idedlti. Pro strany mezery je tudiZz dtlezité drzet se svédomité programu, opac-
né chovani zpiisobuje ztrdtu voli¢ské podpory [Adams et al. 2006; Ezrow 2008].
Soucasné je pro strany mezery vyznamné pusobit v parlamentu jako aktéfi, ktefi
jsou vzhledem ke své profila¢ni politice co moznd nejviditelnéjsi, protoze o své
voli¢e mohou pfijit téZ pfebranim ,jejich” témat jinou politickou stranou [Me-
guid 2005]. V tomto sméru je vhodné pfipomenout, Ze parlamenty slouZi i jako
komunikaéni platforma politickych stran smérem k vefejnosti, mohou v nich
predstavit své postoje a politické priority volicim [Wilde 2012, 2014]. DileZzitost
tohoto féra by méla byt pro strany mezery o to vétsi, nebot mensi politické strany
maji povétsinou méné prostoru v médiich a omezenéjsi finanéni zdroje na vo-
lebni kampan. Diraz na zasadni otdzky je v neposledni fadé umocnén obecnou
nevyvinutosti expertniho a stranického aparatu, ktera je novym a malym poli-
tickym stranam vlastni. V takovém pfipadé je logicky efektivnéjsi soustiedit se
predevsim na agendu, které strany mezery rozuméji nejlépe, navic s potencidlem
zisku politickych bodi, nebot se tyka oblasti zdsadnich pro voli¢ské jadro.

Soubor uvedenych diéivoditi nés vede k pfedpokladu, Ze poslanci stran me-
zery se budou aktivnéji ticastnit projednavani navrhia zdkont tykajicich se témat,
kterd jsou pro né zdsadni a jimiz se odlisuji od své politické konkurence. Dany
piedpoklad hodlame testovat na piipadu Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky. Struktura procesu projednavani a schvalovani navrhi zdkonti v Po-
slanecké snémovné, sestdvajici standardné ze tf{ ¢teni, nabizi poslanctim fadu
pfilezitosti k aktivnimu zapojeni se do legislativniho procesu. Tyto vstupy maji
sice rtiznou podobu i tcel, vzhledem k tomu, Ze poslanci jsou zastupci politic-
kych stran, na jejichZ kandidatkach byli zvoleni, a jejich cilem je povétsinou byt
zvolen znovu, je zde obecné pfirozené propojeni danych ¢innosti poslance s pro-
sazovanim z&jmi (programu) uvedené politické strany [srov. pfispévky v Miiller,
Saalfeld 2013].

Prvni vyznamnou pfilezitosti pro zapojeni jednotlivych poslancti je obecna
rozprava o navrhu zdkona konana v prvnim ¢teni. Pfi této obecné rozpravé se
odehrava hlavni politicka bitva mezi pfiznivci a odptirci projedndvaného navr-
hu zdkona, v podstaté se diskutuje o tom, zda je pfedloZena tiprava smysluplnd
[Wintr 2010]. Situace v Poslanecké snémovné je na rozdil od mnoha jinych par-
lamentti uplatiiujicich p¥istup tzv. racionalizovaného parlamentarismu unikatni
v tom, Ze vystoupeni poslancti nejsou (s vyjimkou zvlastnich situaci) limitovana
poctem ani délkou. Jinak fe¢eno, mira zapojeni poslance do obecné rozpravy je
zavisla pouze na ném, nikoliv tfeba na velikosti poslaneckého klubu jeho strany.

H1: Poslanci stran mezery budou v obecné rozpravé v ramci proniho ctent castéji vystu-

povat p¥i projedndvdni ndvrhii zdkonii vénujicich se tématiim, kterd jsou pro jejich strany
klicovd.
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Dalsi zdsadni moznost k zapojeni ziskavaji poslanci ve druhém ¢teni prostred-
nictvim institutu pozmeénovacich ndvrhti, pomoci kterych Ize text navrhu zakona
ménit, dopliiovat ¢i z néj naopak urcité ¢asti odstranit. Pozmeénovaci navrhy mo-
hou podévat poslanci svym jménem pisemné i tistné v rdmci podrobné rozpravy.
Kromé toho, Ze by se pozménovaci ndvrh mél obsahové vztahovat k dotéenému
zékonu,” nejsou poslanci ve vyuzivani tohoto prava nijak omezeni. Samoziejmé
plati, Ze k GspéSnému prosazeni pozménovaciho navrhu je nutné ziskat podpo-
ru vétsiny, ale i pozmeénovaci ndvrhy neprtichodné mohou plnit urcitou funkci,
typicky slouzi jako ndstroj komunikace poslancti viici voli¢tim svych politickych
stran.

H2: Poslanci stran mezery budou castéji predklddat pozmériovact ndvrhy k ndvrhiim zd-
konit vénujicim se tématiim, kterd jsou pro jejich stranu klicovd.

Je v8ak pravdépodobné, Ze se vSechny strany mezery nebudou béhem legisla-
tivniho procesu chovat stejné. Jiz tolikrat zminéné jadro typickych voli¢d totiz
nemusi mit pro vSechny strany mezery stejnou hodnotu. I kdyz je vyzkum této
problematiky stdle pomérné na zac¢atku, je mozné vysledovat rozdil mezi , tradic-
nimi” stranami mezery a podnikatelskymi stranami mezery®. Do prvni kategorie
spada v ptipadé nasf analyzy SZ, pirati a SPR-RSC. U téchto stran ocekdvame, ze
by mél beze zbytku platit jiz zminény pfedpoklad o tom, Ze tyto strany upted-
nostnuji program (policy-seeking) pfed vykonem politické moci (office-seeking).
U podnikatelskych stran mezery (VV, Usvit, SPD) v3ak lze o¢ekavat, Ze se mohou
vice orientovat na zisk politickych postt [Cabada et al. 2013: 11-12].

Hlavni odli$nost je dana tim, Ze v ¢ele podnikatelskych stran mezery je po-
liticky podnikatel, ktery upfednostiiuje vlastni politickou expanzi. Podnikatelska
strana mezery a jeji program jsou pak pfedevSim ndstrojem k realizaci tohoto
cile. To znamend, Ze udrZeni p¥izné typickych voli¢d je pro tyto politické sub-
jekty stale vyhodné, avsak jen dokud prospivéd zadjmam politického podnikatele.
V opacném piipadé pro podnikatelské strany mezery neni takovy problém dané
voliCe, a tedy i témata opustit. Nastinéné flexibilité podnikatelskych stran mezery
pak napomédha i to, Ze jsou oproti ,tradi¢nim” strandim mezery zpravidla ideo-
logicky volnéjsi, nejsou produktem ptisobeni Zadného socidlnitho hnuti a maji
méné ¢lent [Kopecek, Hlousek 2018]. V neposledni fadé je pak tfeba zminit, ze
skalni jddro voli¢ti je pro podnikatelské strany mezery méné dilezité i proto, ze

7 Jinak se jedna o tzv. piilepky, jejichZ vyuZivani zapovida judikatura deského Ustavniho
soudu.

8 Termin podnikatelské strany mezery je uZit zdmérné. Ne kazda podnikatelska strana
musi byt zdroven stranou mezery. Je tfeba rozliSovat mezi podnikatelskou stranou mezery,
ktera se soustfeduje na maly pocet neekonomickych témat, kterad jsou pro strany mezery
podle odborné literatury charakteristicka (napfiklad VV), a podnikatelskou stranou, jeZ se
vénuje $irsi paleté programovych otazek (napiiklad ANO).
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tyto politické formace mohou byt koncipovany jako pouhé strany jednoho pouZi-
ti [Cabada et al. 2013: 11], takZe s nimi ani jejich majitel nemusi pro nadchazejici
volebni obdobi pocitat.

HB3: Poslanci podnikatelskych stran mezery budou v rdmci proniho cteni vystupovat pri
projedndvdni ndvrhii zdkonii vénujicich se tématiim, kterd jsou pro jejich strany klicovd,
méné Casto nez poslanci , tradicnich stran mezery”.

H4: Poslanci podnikatelskijch stran mezery budou predklddat pozmériovaci ndvrhy k nd-
vrhiim zdkonii vénujicim se tématiim, kterd jsou pro jejich stranu klicovd, méné casto nez
poslanci , tradicnich stran mezery”.

Data a popisna statistika’

Ve snaze o ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz byl vytvofen originalni dataset
legislativniho procesu v Poslanecké snémovné. Data pochdazeji ze Spolecné cesko-
-slovenské digitdlni parlamentni knihovny a byla sbirdna ru¢né, nebot obsahuji pro-
ménné, které nejsou poskytovany administrativou ve strojové pfistupné formeé.
Pfipadem je navrh zdkona, ke kterému se mohla v Poslanecké snémovné ana-
lyzovana strana vyjadtit. Celkem za obdobi 1996-2020 bylo zafazeno 1 902 pfi-
padti. Nejvice ptipadii se tyka Strany zelenych' (482) a nejméné SPR-RSC (158),
nizsi pocet u této strany je dan tim, Ze volebni obdobi po roce 1996 skon¢ilo pfed-
casné v roce 1998.

V souladu s vyzkumnym zdmérem byla sestavena dichotomickd vysvétlu-
jici proménnd, kterd nabyva hodnoty 1 v pfipadé, Ze jde o navrh zakona tykajici
se jednoho ze tf{ klicovych témat (viz Tabulka 1),"! pokud tomu tak neni, byla
pfirazena hodnota 0. Rozhodnutf ohledné toho, zda se dany ndvrh zakona tyka
kli¢ovych témat pro analyzovanou stranu mezery, jsme provadéli na zakladé
rozboru obsahu pfislusného navrhu zdkona vcetné dtivodové zpravy."”? Ve sna-

? Pfehled souhrnnych statistik je v Tabulce P1 v piiloze.

107 analyzy byly vyfazeny ndvrhy zakonti, pro které nejsou v databazi PSP kompletni
dostupna data. Jde pfedevsim o navrhy zakoni, které se nestihly projednat, projednaly se
ve zkracenych fizenich, pfipadné data chybi z technickych dtvodi. Kuptikladu ve voleb-
nim obdobi 2006-2010 bylo zahajeno jedndni o 613 navrzich zdkond, ale do analyzy jich
bylo z uvedenych divodd zahrnuto pouze 482 (78,5 %).

I Ve snaze o co nejvétsi vérohodnost ziskanych zdvért jsme ovéfovali i druhou podobu
vysvétlujici proménné, ktera brala v potaz pouze nejdfilezitéjsi téma pro kazdou stranu
(podle Tabulky 1). Vysledky vSak byly velmi podobné, a tak uvadime jen v textu zminé-
nou variantu.

12 Mnozstvi ndvrhti zdkond, které se vénovaly klicovym témattim, byl u kazdé strany od-

Mxs s

lisny. Nejvyssi byl v pfipadé Véci vefejnych (22,5%) a nejnizsi u Piratské strany (4,6 %).
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ze o dosazeni co nejvétsi tirovné spolehlivosti jsme postupovali tak, Ze nejprve
vSechny legislativni dokumenty nakédoval kazdy ze tfi ¢lenti autorského tymu
samostatné. Nasledné jsme provedli porovnéni vysledkt a v pfipadé, Ze se lisily,
jsme pouzili variantu, pro kterou byla vétsina ¢lenti autorského tymu.

Kazdd z hypotéz je testovdna pomoci zavisle proménné, kterd zndzortiuje
aktivitu poslancti analyzované strany mezery béhem vyse definovanych fazi le-
gislativniho procesu, pficemz pro dosaZeni vétsi vypovidaci hodnoty je kazda
z ¢asti operacionalizovana ve dvou variantdch. U obecné rozpravy v prvnim ¢teni
je sledovan jak pocet vystoupeni za urcitou stranu mezery,” tak i celkovd délka
proslovii v8ech poslancii dané strany mezery, stanovend jako soucet poctu slov
dle stenozdznamu. Mtze zde totiz byt rozdil v tom, zda poslanci strany mezery
voli taktiku fady vystoupeni ve snaze reagovat na argumenty protistrany, nebo
spiSe cestu dlouhych monologti obhajujicich pfedjednané pozice. V piipadé po-
slaneckych pozménovacich ndvrhti prvni z operacionalizaci udavéd soucet poz-
ménovacich navrhi podanych v druhém ¢teni poslanci urcité strany mezery."
Druhd varianta této zavisle proménné sleduje celkovy soucet slov vSech pozmé-
novacich ndvrht poslancti za danou stranu. I v tomto pfipadé je dtivodem pro
rozliSovani moZny rozdil mezi poctem a komplexnosti (délkou) pozménovacich
navrht.

Do analyzy jsme zdroven zaclenili mnozstvi kontrolnich proménnych. T¥i
jsou dichotomické a sleduji charakteristiku pfedkladanych legislativnich navrhii.
Prvni kontrolni proménnd rozlisuje, jestli navrh zdkona spociva v predlozeni zce-
la nového zékona, ¢i jde pouze o novelu jiz platného zédkona, druhé pfipady jsou
obvykle méné kontroverzni, nepfitahujf tolik pozornost médif a ambice poslanct
aktivné se zapojovat do projednavani by méla byt nizsi [Zbiral 2017]. Druha kont-
rolni proménnd si u poslaneckych navrhti zdkonti v$ima, jestli se na jejich predlo-
Zeni podilel alespori jeden poslanec dané strany mezery. Pfedpokldddme pfitom,
Ze poslanci strany mezery budou pfi projedndvani téchto ndvrhti zdkont vyvijet
vétsi ¢innost. Posledni kontrolni proménna rozdéluje ndvrhy zakont na navrZzené
vladou a navrzené ostatnimi subjekty.” Vldda je v parlamentnim systému kli¢o-
vym ,hra¢em” a pfedklada naprostou vétsinu dilezitych navrhti zakont [Saiegh

s

2009], poslanci i politické strany by proto méli vykazovat vyssi aktivitu p¥i pro-

U ostatnich tf{ stran pak byl v rozmezi 13-16 %. Vysledek Pirdtské strany je ddn pfedevsim
tim, Ze jde o jedinou analyzovanou stranu, kterd neméla mezi svymi tfemi klicovymi té-
maty zastoupeno téma , Prédvo a porddek”.

3 Tento ukazatel ndm pfipada vhodnéjsi nez pocet fe¢nikli z dané strany. Tento tidaj mtize
byt zkreslen velikosti politické strany a faktem, Ze néktefi poslanci vystoupi vicekrat bé-
hem rozpravy o témZe navrhu.

" Pozménovaci navrh je pfifazen analyzované strané mezery tehdy, pokud je pod nim
podepsan alespori jeden jeji poslanec.

5V pfipadg, Ze navrh zdkona pfedlozila vldada, ma proménna hodnotu 1, pokud poslanci,
Sendt nebo kraje, nabyva proménnd hodnoty 0.
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Tabulka 2. Aktivita stran mezery pfi prvnim a druhém cteni
(popisna statistika, praméry)

Prvni ¢teni Druhé ¢teni

pocet délka

vystoupeni slov P PRI
ystoup poz. navrhli poz. navrht

ostatni klicové ostatni klicové ostatni klicové ostatni klicové
Strany mezery 0,31 092 71,19 299 0,33 0,56 33,9 4343

\'AY 0,19 0,55 34,28 155,23 0,27 0,61 35,6 88,52
SPD 0,17 0,72 4821 187,6 0,16 021 30,39 7,42
Usvit 0,19 111 489 352,54 0,34 0,29 38,87 36,65
Sz 0,2 073 71,26 307,22 0,27 045 16,5 1841
SPR-RSC 0,31 1,29 70,28 418,08 - - - -

Piratska strana 11 1,83 1941 474,44 0,8 28 61,65 1036

Zdroj: Dataset autorii na zdkladé 1idajii z https://www.psp.cz/squ/hp.squw.

jednavani vladnich ndvrht (opozice kritizovat, koalice obhajovat). A kone¢né pro
interpretaci rozdilt mezi jednotlivymi stranami mezery jsme do analyzy zacleni-
li pétici dummy proménnych®.

Tabulka 2 zndzornuje rozsah aktivit stran mezery (jejich poslanctt) pro sku-
pinu navrhti zdkond, které se tykaly pro né klicovych témat a navrhii ostatnich.
Z primérti je patrné, Ze strany mezery se opravdu vyraznéji zapojuji do projed-
navani z hlediska jejich programu zasadnich ndvrht zakont. Je vSak zajimavé,
Ze rozdil je o dost vyraznéjsi v prvnim ¢teni nez ve druhém. V absolutnich hod-
notach aktivity je pomyslnym premiantem ve vSech kategoriich Pirdtska strana.
Stoji za pozornost, Ze pirdti nejsou nadpramérné aktivni jen u navrha zakont
v klicovych tématech, ale tiiplné ve vsech, coz ukazuje, Ze se poslanci této strany
na ptidé Poslanecké snémovny snazi vyjadfovat k daleko Sir§imu spektru zalezi-
tosti, nez bychom od strany mezery oc¢ekavali. Hodnoty ostatnich analyzovanych
stran mezery pak u tcasti v obecné rozpravé prili§ nevybocuji. V piistupu k po-
déavani pozméniovacich navrhi jsou jiz nicméné patrné vétsi rozdily, predevsim
u nékterych podnikatelskych stran mezery (SPD a Usvit) se vliv tematické diile-
Zitosti takika vytrdci. V rozporu s teoretickymi predpoklady jsou pak dokonce
pozmériovaci ndvrhy, které tyto dvé strany ke klicovym tématim podévaji, v prii-
méru krat$i neZ ostatni pozméniovaci navrhy.

16 Strana zelenych je vynechdna a slouZi jako referen¢ni kategorie.
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Analyza

Protoze vSechny ndmi zvolené nezavislé proménné nemaji normalni distribuci,
byl za vysvétlujici metodu zvolen Poissontiv regresni model pro poctové (count)
proménné. Poc¢tové proménné dosahuji vzdy kladnych hodnot a jsou zpravidla
zeSikmeny vpravo. ProtoZe se jednotlivé pfipady nasi analyzy shlukuji na zékla-
dé Sesti analyzovanych politickych stran, je pouZita regrese s robustnimi korigo-
vanymi chybami (robust standard errors), kde klastrem jsou jednotlivé politické
strany [Hamilton 2012: 192]. Pfi tomto postupu byvaji ¢asto hodnoty sméro-
datnych chyb u regresnich koeficienti vétsi nez v piipadé OLS (ordinary least
squares), coZ se projevi i na vyssich pravdépodobnostnich hodnotach (p-values).
Modely jsou proto konzervativnéjsi a vhodné&jsi pro tento typ dat. V Tabulce 3 je
pfedstaveno celkem osm rtiznych regresnich modelt. Jde o dva modely pro kaz-
dou z operacionalizaci zdvislé proménné. Prvni model je vZdy zdkladni a zob-
razuje pouze vliv vysvétlujici proménné. K tomuto zdkladnimu modelu je pak
vzdy pfipojen i model, ve kterém jsou pfitomny téz vSechny kontrolni proménné.

Pozitivnim aspektem ve vztahu k prvni stanovené hypotéze (H1) je, Ze
vSechny modely vykazuji velmi konzistentni vysledky. Poslanci stran mezery
v souctu opravdu mnohem vice diskutuji v obecné rozpravé u ndvrhi zakont
tykajicich se otdzek, které povazuji za zasadni a spadaji do tematického repertoa-
ru stran mezery. Tento vztah je navic ve vsech modelech statisticky vyznamny.
Prvni hypotézu je tedy mozné potvrdit. Vysledky druhé z testovanych hypotéz
(H2) nicméné teoretické predpoklady potvrzuji v mensi mife. Tematicka dile-
zitost navrhu zdkona sice pozitivné ovliviiuje pocet podanych pozménovacich
nédvrht, avsak efekt je niz$i nezZ u obecné rozpravy v piipadé prvniho ¢teni. Ve
vztahu k celkové délce pozmeénovacich ndvrhii (model 7 a 8) se dokonce oceké-
vani nenaplnilo vtibec.

7

Zminovany ,sestupny” trend lze vysvétlit rozdilnou naro¢nosti zahrnutych
aktivit a jejich odezvou. Zatimco u obecné rozpravy jsou potiebné naklady pro
zapojeni se (napt. ve formeé Casu ¢i znalosti k realizaci vystoupeni) pro poslance
mizivé, v p¥ipadé piipravy textu pozmeénovacich navrha uz je potfebny znac-
né vyssi objem uvedenych zdrojd, coz samoziejmé plati tim spiSe pro dlouhé
pozmériovaci navrhy. Pfiléhavost vysvétleni podporuje jiz zminény postieh, Ze
strany mezery jako mensi subjekty maji obvykle k dispozici omezené stranické
a expertni zdzemi. Mezi zahrnutymi ¢innostmi panuji odlisnosti rovnéz z hle-
diska pfinosu pro aktivniho poslance (jeho stranu). V pfipadé ticasti na obecné
rozpravé lze cekat relativné vysoky komunika¢ni dopad na pfiznivce a volice,
zvlasté povedené vyroky mohou ziskat pozornost médii, pfipadné se stat viral-
nimi na socidlnich sitich. Tento potencidl pozménovaci ndvrhy vyzadujici pouziti
(nudného) pravniho jazyka obvykle nemaji, pokusy vysvétlit pozitivni dopady

7 Vzéajemna korelace mezi nezavisle proménnymi je vZdy v Hendlem [2009] doporuce-
ném intervalu (-0,8; 0,8).
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navrhu vétsinou pro komplexnost obsahu selhdvaji, nehledé na to, Ze drtiva vétsi-
na poslaneckych pozmétiovacich navrhii neni pfijata [Linek, Mansfeldova 2009].

Pokud se vSak zaméfime na jednotlivé strany mezery, mézeme v jejich jed-
nani vidét zna¢né rozdily. Poslanci podnikatelskych stran mezery jsou opravdu
v ramci prvniho ¢teni méné aktivni neZ poslanci ostatnich stran mezery (H3).
Tieti hypotézu je tedy taktéZz mozné potvrdit. Ctvrtou testovanou hypotézu (H4)
v8ak opét vysledky potvrzuji jen ¢astecné. Ocekdvany predpoklad totiz plati
pouze v piipadé Usvitu a SPD. V piipadé Usvitu a SPD tak vysledky statistické
analyzy potvrzujijiz v popisné statistice zaznamenané obecné nizsi aktivity téch-
to dvou stran mezery v legislativnim procesu ve srovnani s ostatnimi stranami
mezery. V ptipadé VV je vSak situace odlisnd. Tato strana totiZ v porovnani s re-
feren¢ni kategorii, tedy Stranou zelenych, nepodévala pozménovaci navrhy méné
Casto a jeji pozménovaci navrhy byly dokonce delsi. V rdmci srovnani jednotli-
vych podnikatelskych stran mezery mezi sebou by se tato odlisnost dala vysvétlit
tim, Ze VV byly soudésti vladni koalice. S ohledem na zkuSenost s fungovanim
vlad v Ceské republice se totiz ukazuje, Ze vladni strany ¢ast&ji svtij (ne)souhlas
nebo pfipominky k vladnim ndvrhiim zakont prezentuji v rdmci exekutivni faze
pfipravy navrhu zakona [Zbiral 2020].

Zavérem je pak jisté vhodné zastavit se kratce i u rozdilti mezi , tradi¢nimi”
stranami mezery. V tomto sméru se ukazuje, Ze SZ byla z této skupiny stran nej-
méné aktivni. MoZnym vysvétlenim by v tomto sméru mohlo byt, Ze byla oproti
SPR-RSC a pirattim souddsti vladni koalice. Literatura o stranich mezery totiz
uvadi, Ze jsou tyto strany po pfijeti vldidniho angazma nuceny moderovat svou
pozici a vystupovat vice konsenzudlné [Ezrow 2008].

Piratskd strana pak z nasi analyzy vychazi jako jasné nejaktivnéjsi. Zde se
podle naseho nazoru naplno projevuje soubéh tii dilezitych faktor. Prvné jde
o stranu, ktera byla v opozici, takZe nemusela nijak moderovat svou programo-
vou pozici. Vedle toho jde o stranu, ktera oproti vétsiné analyzovanych stran ne-
prodélala béhem svého pobytu v Poslanecké snémovné zadny vnitini rozkol. Lze
totiZ ocekavat, Ze vnitfni rozkol je pro strany mezery velkym handicapem, ktery
sniZuje jejich miru zapojeni se do legislativni ¢innosti, pfedevsim pak u obecné
rozpravy v prvnim ¢teni. A kone¢né Pirdtska strana disponuje hned po VV nej-
vétsim poslaneckym klubem z analyzovanych stran.

V}’rsledky provedené analyzy déle ukazuji, Ze poslanci stran mezery jsou

aktivnéjsi pfi projednavani ndvrhi zakoni, na jejichZ pfedloZeni se sami podileli.
Zde je dle naseho ndzoru pfirozené, Ze se je snazi v diskusi na plénu obhajit. Na-
opak prekvapivy je vyssi zdjem poslancti podavat k takovym ndvrhtm zdkont
pozménovaci ndvrhy, miZe to svéd¢it o urcité nepromyslenosti pfedkladanych
(prvotnich) verzi navrhi zdkont, které jsou nésledné , vylepSovany”.
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Strany mezery predstavuji kategorii politickych stran, které by se oproti stranam
mainstreamu mély odliSovat v p¥istupu ke svému programu i voli¢im. V otdzce
programu se totiz, jak jizZ ndzev napovidd, soustfeduji pfedevsim na témata, jez
jsou ostatnimi stranami prehliZena anebo nedostate¢né akcentovana. Cilem stran
mezery by pak podle dosavadni teoretické diskuse mélo byt pfedevsim naplnéni
téchto programovych cild, a ne nutné vykon politické moci. Pfi¢inou takového
jednani je, Ze strany mezery voli pfedevsim specificky segment volicti, ktef{ po-
vazuji dand témata za vyznamnd, jsou ke své strané kriti¢téjsi a zajimaji se o po-
litiku vice nez pramérni voli¢i mainstreamovych politickych stran. Toto ,skalni
jadro” volic¢ti stran mezery pak ma oproti voli¢lim mainstreamovych politickych
stran vétsi tendenci k potrestani své politické strany v p¥ipadé, Ze se tato uchyli
k politickym kompromistim [Adams, Ezrow, Leiter 2012]. Strany mezery by se tak
ve snaze o vlastni pfeziti mély snazit o udrzeni téchto voli¢ti a co nejvice héjit sva
klicova témata.

Cilem ptredloZené studie bylo tento teoreticky pfedpoklad ovéfit na ptidé
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Dosavadni studie o strandch
mezery se totiZ ve vztahu k tomuto pfedpokladu orientovaly pouze na analyzu
predvolebni kampané a volebnich vysledkd pfedmétnych stran. Na zakladé sta-
tistické analyzy ptisobeni Sesti stran mezery ve vybranych fazich projednavani
néavrhti zdkont v Poslanecké snémové mezi lety 1996-2020 se ukazuje, Ze piede-
slany predpoklad z teoretické literatury je velmi zjednodusujici. Strany mezery
se sice v primeéru vice vénuji tématim, kterd jsou pro né klicovd, avsak v mife
tohoto snaZeni je mezi jednotlivymi stranami mozné identifikovat vyrazné rozdi-
ly. Nejzietelnéji je tento rozdil vidét mezi ,tradiénimi” stranami mezery a podni-
katelskymi stranami mezery. Prvni jmenované se totiz svym klicovym témattim
vénuji o pozndani vice.

Ptirozenym smérem dalsitho vyzkumu by pak mélo byt posouzeni, zda je
toto jednani spolecné i strandm mezery v prostfedi parlamentd jinych stétti, ane-
bo jde o specifikum Ceské republiky.

Pokud by se totiZ ziskané zavéry potvrdily ve vice zemich, vedlo by to prav-
dépodobné k podstatné revizi teoretickych pfedpokladti o strandch mezery. Jako
nejslibnéjsi se v tomto sméru jevi podrobnéjsi analyza téchto stran na zdkladé
jejich podkategorii. V této studii pouZité déleni na strany ,tradi¢ni” a podnikatel-
ské se jevi smysluplné, nicméné moznosti se nabizi vyrazné vice a jen zastoupeni
téchto stran v empirické realité napovi, které varianty jsou smysluplné a které
nikoliv. Vedle toho by jisté bylo vhodné pokusit se, na zakladé vétsitho mnozstvi
studif z rtiznych zemi, o formulaci a ovéfeni ucelenéjsi teorie o fungovani stran
mezery v parlamentech. PfedloZena studie si totiz musela diky jeji neexistenci
vystacit s velmi zdkladnim souborem pfedpokladii.

Dalsi ze slibnych moznosti by mohla pfedstavovat analyza obsahu jednotli-
vych vystoupeni poslanct stran mezery a legislativnich navrhd, které predklada-
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ji. Jednim ze zjisténi této studie totiZ je, Ze poslanci stran mezery pfekvapiveé cas-
to podavali pozménovaci navrhy k legislativnim dokumenttim, které pochazely
z jejich dilny. Je tento jev mozné vysvétlit s ohledem na kontext Ceské republiky,
anebo je to vlastnost, kterd je vlastni strandAm mezery obecné? Je zptisobena pod-
dimenzovanim stranického aparatu anebo snahou demonstrovat vlastni aktivitu
v dané oblasti? V obecné roviné miZeme jisté predpokladat, Ze se strany mezery
snazi vystupovat jako experti na malé mnozstvi klicovych témat. Odrazi se tato
expertiza kupfikladu v obsahu jejich parlamentnich vystoupeni? Pouzivaji kupti-
kladu ve svych projevech vice konkrétnich dat anebo odkazti na védecké ¢i jiné
autority v dané oblasti?
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Pfiloha

Tabulka P1. Souhrnné statistiky

Proménnd Piipady Primér cifl?:i;cili.a Minimum Maximum
Kli¢ové téma 1902 0,14 0,35 0 1
Novela 1902 0,76 0,42 0 1
Vlddni navrh 1902 0,59 0,49 0 1
Vlastni navrh 1902 0,05 0,21 0 1
Clenstvi ve vladeé 1902 0,34 0,47 0 1
Vnitini rozkol 1902 0,26 0,44 0 1
Krajni pravice 1902 0,43 0,49 0 1
Pocet vystoupeni 1902 0,4 1,09 0 12
Pocet slov 1902 104 320 0 4095
Pocet poz. navrhii 1215 0,35 1,34 0 13
Délka poz. ndvrhi 1215 34,62 179 0 2780
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