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Abstract: Transnationalism and diaspora are concepts that are often inter-
twined but nonetheless differ. This article examines the link between trans-
nationalism and integration processes among return migrants from the Ar-
menian diaspora and examines the role social networks play in integration in
Armenia. Returnees to Armenia can be divided into those who have returned
from the Armenian diaspora (second and subsequent generations of mi-
grants) and those who emigrated from Armenia and decided to return. This
is reflected in the literature as a distinction between the ‘old” and the ‘new’
Armenian diaspora, the latter having emerged in the 1990s. Before returning,
both groups maintained ties with people in Armenia and may differ only by
the extent and frequency of use of these ties. These ties can then accompany
them when they return to Armenia and help them to (re-)integrate. The in-
tegration of returnees has its own specifics, compared to the integration of
migrants, and may not be as simple as it might seem. This article focuses on
the transnational ties of 23 migrants of Armenian descent who returned to
Armenia after a long time abroad and draws on original research on return
migration in Armenia conducted in 2016 and 2018. Semi-structured interviews
with returnees revealed that their participation in the labour market is in-
strumental to their integration into mainstream society, and their work may
involve transnational activities. The article shows the different opportunities
that weak and strong ties provide returnees and that may facilitate their inte-
gration. Weak ties on a local level are crucial for returnees to be able to reinte-
grate and fully participate in life in Armenia. The article aims to understand
the return strategy as one of the migration options that may or may not be
permanent. A return may be followed by re-migration, under certain condi-
tions and if obstacles to sustainable reintegration, and the article also explores
the motivations for re-migration.
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Uvod

PrestoZe je zajem o ndvratovou migraci relativné novy, samotny fenomén navrato-
vé migrace existuje jiz dlouhou dobou a je pfitomny v riznych podobdach. Napfi-
klad Glytsos [1988] uvédi, Ze z jednoho milionu Rekd, ktef emigrovali do Zapad-
niho Némecka mezi lety 1960 a 1984, se jich 85 % vratilo zpét. Je odhadovano, Ze
v Sedesatych letech jedna tfetina legalnich migrantti z USA reemigrovala do jiné
tovanému transnaciondlnimu kontaktu, méiZzeme hovofit o vyznamné navratové
migraci. Wyman [1993] odhaduje, Ze mezi lety 1880 a 1930 se z USA zpét do vlasti
navratilo mezi jednou tfetinou a jednou ¢tvrtinou celkového poctu vSech migran-
t. Arménskd migrace je zndmd hlavné diky své pocetné diaspofe a ndvratovd mi-
grace zde neni tolik prozkoumana. Pfesto tento jev existuje a pfedstavuje dilezity
fenomén, a to nejen pro Arménii samotnou, ale i pro arménskou diasporu, kterd
je v neustdlém kontaktu s osobami v Arménii. Distojny ndvrat je také dilezity
v kontextu politik evropskych zemi, které jej prosazuji jako pozitivni dtisledek mi-
grace. Arménskd migrace je spiSe nez diky ndvratim mnohem znaméjsi pro svou
pohnutou historii, a to od dob arménské genocidy z roku 1915 [Safrastyan 2011].

vvvvvv

opoustéli svou zemi s vidinou hledan{ obchodnich p¥ileZitosti nebo lepsiho Zivota.

Navrat v pfipadé Arménie je obzvlasté zajimavé téma, protoZe ze zemé
odeslo velké mnozstvi osob a ma velkou diasporu, kterou nékteti odhaduji az na
osm milionti osob [Baser, Swain 2009]. Samotnd zemé mad tfi miliony obyvatel,
z nichZ jeden milion Zije v hlavnim mésté. Existuji nékteré studie, které popi-
suji ndvratovou migraci do Arménie [napt. Johansson 2008; Lietaert, Derluyn,
Broekaert 2017; Pawlowska 2017]. Mnohé z nich se tykaji programti asistovanych
navrati (AVRR), které ale jen v omezené mife umoznuji transnaciondlni zapo-
jeni. Podle Lietaert, Derluyn a Broekaerta [2017] dochézi k tomu, Ze navratilci
z téchto programt pfipisuji velkou symbolickou hodnotu jejich transnacionél-
nim vazbam, ale zdroven se jen zfidka zapojuji do transnacionalntho pole a ak-
tivit. Pawlowska [2017] oproti tomu sleduje fenomén etnickych névratti. Mnoho
z téchto navrétilcti bylo roz¢arovano navratem do Arménie a stale si udrZovali
asporn symbolickou hranici mezi sebou a mistni populaci. Proto by bylo chybou
popisovat rlizné skupiny navrétilcti jako homogenni entitu, kterd ma k navratu
stejny pfistup. Nejen typ navratu, ale také zemé, ze které se vraceji, pohlavi, vék
a dalsi charakteristiky respondenttt mohou hrat velkou roli ve zkusenosti, kterou
prindsi samotny navrat. Tento ¢lanek zapliiuje mezeru mezi jednotlivymi druhy
névrati do Arménie a popisuje ndvratovou migraci tzv. spontannich navratilcd,
tedy téch, ktefi se nezacastnili globalnich programt AVRR (assisted voluntary re-
turn and reintegration). Tyto programy jsou casto kritizovany pro svou zdanlivou
dobrovolnost, ktera je ale ¢asto obsaZena jen v jejich ndzvu a zahrnuje urcitou
formu natlaku [Koch 2014].

Navrat mtize nabyt rtiznych podob, a zatimco pro nékteré mtize znamenat
netspéch, jini ho vnimaji jako dalsi krok pro naplnéni konkrétnich pondvrato-
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vych cilti. Zaroveri neni moZzné pracovat s ndvratem jako s uzavienim migra¢niho
cyklu, ale jako s dal$im dilkem sklddacky moznosti, jak bude jednotlivec dale
postupovat, véetné opétovné migrace, at uz do ptivodni cilové zemé, nebo né-
kam tplné jinam. Je tedy nutné chdpat navrat mimo tradi¢ni dichotomii navratu
nebo setrvani [Wu, Wilkes 2017], coZ je pravé cilem tohoto ¢lanku. Néktefi autori
tuto strategii vnimaji jako ,zdmérnou nevyzpytatelnost” [Eade 2007] a zaroven
poukazuji na vzristajici komplexnost motivaci, které ovliviiuji mezindrodni mo-
bilitu. Mezi motivace k navratu nebo setrvani se tak kromé tradi¢nich déivodt
jako rodina nebo kariéra fadi dal$i d@ivody, napt. dtilezitost zivotniho stylu nebo
kvalita Zivota [King 2002; Cohen, Duncan, Thulemark 2015]. Tento ¢lanek si klade
za cil prozkoumat stdlost ndvratu na p¥ipadové studii arménské navratové mi-
grace. Prostfednictvim rozhovort s navratilci se bude vénovat tématu otevieného
névratu a jeho stalosti. S tim se také poji riizné motivace, at uz k navratu, nebo
k setrvani. Zarovern bude zkoumat, jakym zptisobem socidlni vazby facilituji re-
integraci v Arménii a zda se vysledna reintegrace li${ podle druhu vazeb, které
si navrétilci udrzuji. Tento ¢lanek pokracuje diskusi ndvratové migrace, transna-
cionalismu a (re)integrace, které jsou s ndvratem neoddélitelné propojené. Dalsi
¢ast textu popiSe metody pro zkoumadni ndvratové migrace v piipadé skupiny ar-
ménskych navratilct. Vysledky, které ¢lanek pfinasi, odrazi motivace nejen k se-
trvani v zemi, ale také pro dalsi migraci. PoukdZou na to, Ze fenomén nédvratové
migrace je dlileZity pro porozuméni transnacionalismu, ale neni mozné brat ho
jako setrvaly stav.

Navratova migrace a transnacionalismus

Literatura o ndvratové migraci se vétsinou zabyva motivacemi k ndvratu a reinte-
graci navratilcti. Motivace k (ndvratové) migraci nejsou stélé a rozhodnuti, zda se
navratit, se miize ménit. Navrat mizeme vnimat jako kontinuum forem, od toho
docasného (pfedevsim u cirkuldrnich forem migrace) az po trvaly navrat, ktery
vSak nemtiZze byt nikdy doopravdy trvaly, protoZe v danou chvili nevime, jak se
jednotlivec rozhodne v budoucnu a zda nezméni své rozhodnuti. Teprve po obsa-
Zeni celé Zivotni trajektorie miZeme navrat takto klasifikovat. Pro mnoho osob je
vSak normou setrvani na jednom misté [Malkki 1992], a proto ndvrat vnimaji jako
staly. Transnacionalismus se v8ak snaZi tento p¥istup nabourat [Schiller, Basch,
Blanc-Szanton 1992; Vertovec 1999; Levitt 1998]. Pfedstavuje moznost, jak spojit
socialni kapital, ktery funguje i na delsi vzdalenosti diky propojenosti vsech ak-
tért [Vertovec 1999; Portes 2001]. Vertovec [2001] uvadi, Ze diskuse ohledné toho,
jak funguji socidlni sité, socidlni kapitdl a transnacionalismus, vyZaduji porozu-
meéni tomu, jak socidlni sité funguji v realité. MoZnosti pokrac¢ovani v migra¢ni
trajektorii mtiZe byt reemigrace na nové misto. Déle je vhodné vychézet z pfed-
pokladu otevienosti navratu (open-ended return), kdy se navratilci rozhodnou zt-
stat v zemi navratu na kratsi dobu, aby si vyzkouseli, jaky ndvrat mize byt [Poro-
bic 2017]. Transnacionalismus hraje dtlezitou roli pfi migra¢nich rozhodnutich.
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To, co nékteff nazyvaji , tekutou migraci” [Dominguez-Mujica, Diaz-Hernandez
2019], je v jinych pfipadech vniméno jako postupné rozhodovani ohledné migrac-
nich strategii. Moznost postupného ndvratu je tak diilezitd pro mnoho navratilcti
a utvafi budouci migrac¢ni trajektorie.

Domnéla trvalost ndvratu je obsazena v definici Gmelcha [1980: 136], kte-
ry ji popisuje jako pohyb zpét do vlasti za ticelem navratu. Nicméné migranti,
ktefi se vraci jen na kratkou navstévu bez zdméru zustat tam, podle néj nejsou
navratilci. Pfesto uznava, Ze v nékterém kontextu je obtiZné analyticky odlisit
migranty, ktefi se vraci jen na kratsi dobu, od téch, ktefi se vraci trvale. Dustmann
a Weiss [2007: 3] vnimaji nadvratovou migraci jako situaci, , kdy se migranti vra-
ceji do zemé svého ptivodu z vlastniho rozhodnuti, ¢asto po zna¢ném casovém
obdobi v zahranici”. Ghosh [2000: 185] uvéadi, Ze névrat je ,z velké ¢asti ovlivnén
ptvodni motivaci pro migraci, stejné jako délkou pobytu v zahranici a pfedevsim
podminkami, za kterych se navrat odehral”. Mnoho migrantt pak zvoli strategii
postupného navratu, kdy si ,nanecisto vyzkousi” pobyt zpét v zemi ptivodu,
a teprve pozdéji dojde na rozhodnuti, zda tam i vydrzi. Nejen do migrace sa-
motné, ale i do ndvratu je potfeba investovat zna¢né zdroje, a to nejen financni,
ale také socidlni kapitdl. U navratilcti jsou pak dtilezité sité, které jim pomahaji
orientovat se zpét v zemi ptivodu a zajistuji jim podporu v prvnich okamzicich
po navratu. Migraéni sité formuji a udrzuji ekonomické, socidlni a politické sité
a zdroven funguji nap#i¢ mnohymi oblastmi [Al-Ali, Koser, 2002]. Migrac¢ni sité
v tomto ¢lanku jsou brany jako vazby s ostatnimi osobami v Arménii a mimo ni
a budou prozkoumany pfedevsim v socidlni roviné. Zaroven to ale nevylucuje
jejich plisobeni v ekonomické nebo politické oblasti.

Je také nutné upozornit na vniméni navratové migrace jako prileZitosti pro
vyuziti socidlnich remitenci [Levitt, Lamba-Nieves 2011]. Portes [2001] trva na
tom, Ze transnaciondlni vazby by mély byt pravidelné a trvalé, zatimco Levitt
[1998] uvadi konkrétni transnacionalni aktivity, které migranti mohou vykona-
vat. Mnoho akademiktl zpracovava téma, které se dotykd nejen remitenci jako
ekonomickych prilezitosti, ale také demokratické transformace, ke které miize
dojit pravé prostiednictvim socidlnich remitenci [Baubock 2009]. Pro nékteré na-
vrétilce je navrat dokonce motivovan touhou prospét zemi ptivodu nebo nékte-
rému regionu (tzv. diasporic homecoming). Plati to v pfipadé Kurdistanu [Baser,
Toivanen 2019], ale i Arménie [Pawlowska 2017], pfedevsim pfi ndvratu ze zemi
s vyssi zivotni trovni. V téchto pfipadech mizZe jisty nesoulad s ocekdvanim
a realitou pfispét k tomu, Ze navratilci zvazuji ndvrat zpét do ptvodni cilové
zemé, takZe dochdzi ke dvojitému navratu. Zaroven vSak navratilci chtéji pfispét
zemi ptivodu prostfednictvim socidlnich remitenci a chtéji se vymezit nap¥. vici
korupci [Paasche 2016].

V rdmci typologie ndvratu mtzeme odliSovat rtizné pfistupy, napt. Carling
[2004] uvadi ¢tyti kategorie navratu: klasické navratilce, navratilce s prazdnyma
rukama, navrétilce ,nékde mezi tim” a studenty, ktefi se vraci ze zahrani¢nich
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ktery rozliSoval mezi ¢tyfmi skupinami netspésnych, konzervativnich a inova-
tivnich navratilct a navratilcti na dtichod. Nicméné Zadné kategorie nemohou
postihnout $ifi zkuSenosti, které maji samotni navratilci. Navrat v pfipadé Ar-
ménie také zahrnuje rtizné skupiny, at uz od klasickych navratilcti, kteff béhem
svého pobytu v zahranici Setfili na ndvrat zpét, po navrétilce, ktefi pfisli s prazd-
nyma rukama, ¢asto protoZe ndvrat byl rychly a z riznych davodh se uspisil
[Cerase 1974].

Skupiny navratovych migrantti z Arménie zahrnuji jak prvni generaci (sa-
motné migranty), tak i navrétilce z tzv. klasické diaspory, ktera vznikla jiz na po-
¢atku 20. stoleti (tedy druhou nebo tfeti generaci). V pfipadé arménské diaspory
miiZzeme rozlisit dvé skupiny, a to samotné migranty a potomky ptivodnich mi-
grantti (druhou nebo tfeti generaci). Chaloyan [2017] je oznacuje jako hayastantsis
(arménské migranty) a arevmtahay, ktefi se sami identifikujf jako diaspora. Tento
¢lanek se zabyva pouze migranty, ktef{ se narodili v Arménii a pozdéji odesli, ale
nikoliv klasickou arménskou diasporou. To, jakym zptisobem reintegrace navra-
tilct probihd, zavisi na tom, zda se jednd o migranty narozené v Arménii, nebo
jiz o nékolikdtou generaci migrantd. Napfiklad pro navratilce z druhé generace
o tzv. zadpadni arménstinu, kterou mluvi ¢ast diaspory). Pro obchodni jednani
v Arménii je také dalezitd znalost rustiny a mnozi navratilci z diaspory se ji mu-
seli pozdéji naucit.

Dtivody, pro¢ se migranti rozhodnou vrétit zpét do zemé ptivodu, jsou riiz-
norodé, véetné rodinnych a pracovnich dtivodt. Migrace tykajici se Zivotntho
stylu mtiZze byt motivaci i pro navrat zpét do zemé ptivodu a neni tfeba vnimat
ji v opozici k migraci tykajici se ekonomickych faktor(i [Eimermann 2015]. Pro
mnoho migrantt jsou Zivotni styl a kvalita Zivota rozhodujicim faktorem pro
jejich budouci migra¢ni cesty [Bobek 2020]. To je napiiklad ziejmé u fenoménu
migrace v dlichodovém véku, pfedevsim do atraktivnich turistickych destinaci
[King 2012]. White [2013] popisuje to, jak se Poléci rozhoduji p¥i navratu z Velké
Brit4nie a jak mnoho z nich odchdazi opét do zahranici, pfi¢emz jejich cilem je za-
jistit v&tsi stabilitu a mensi rozdéleni Zivoti mezi obé zemé. Ndvrat je také hnan
maximalizaci Zivotni spokojenosti, které mtiZe byt dosazeno jak v zemi ptivodu,
tak v cilové zemi [Schiele 2020]. Tyka se to pfedevSim migrantti s transnaciondlni-
mi vazbami, ktef{ védi, co ocekdvat p¥i navratu do zemé ptivodu. Tato navratova
migrace tykajici se Zivotniho stylu je ¢asto vnimana v opozici k pracovni migraci,
ale tyto dvé se vzdjemné nevylucuji [Croucher 2015; Maile, Griffiths 2012]. Za-
rovent ekonomické faktory nemohou byt jednoduse oddéleny od kvality Zivota.
Konceptem kvality Zivota se zabyvaji i dalsi prace tykajici se navratové migrace
[Lietaert 2021], pficemz je bran jako uZzite¢na strategie pro pochopeni zkusenosti
migranthi pfed samotnym ndvratem a po ném.
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Metody

Data pro tento ¢lanek zahrnuji rozhovory s navratilci, ktefi se navratili spontan-
né, tedy bez asistence névratovych programt. Clanek vychazi z 23 polostruk-
turovanych rozhovort, které probéhly od cervence do zafi 2016 a také v lednu
2018. Respondenti byli ziskdvani pfedevsim metodou snéhové koule a pfevazna
vétsina rozhovort probéhla v Jerevanu. Navratilci vétSinou miti praveé do hlavni-
ho mésta, a to i v pfipadé, Ze pochézi odjinud. Vétsina téchto rozhovort probéhla
v anglic¢tiné, pokud vsak jeji iroven nebyla dostatecnd, nebo se respondenti ne-
citili komfortn€, tak probéhly v arménstiné za pomoci prekladatele. Pfestoze to
miZe byt vnimano jako limit vyzkumu, tak v cilové skupiné respondentti je mno-
ho profesionalti, ktef{ angli¢tinu ovladaji velmi dobte. Jind skupina navratilct,
ktefi pracuji v Rusku na sezénnich pracich, nebyla v tomto vyzkumu zahrnuta,
protoze v zahranidi stravili celkové krat$i dobu nez jeden rok. Rozhovory se za-
méfovaly na migrac¢ni trajektorie a jejich motivace k ndvratu, pfipadné k setrvani
v Arménii. VSechny rozhovory byly nahrany a nasledné pfepsany. Bylo vyuZito
oteviené kédovani a nasledné axidlni kédovani v programu Atlas.ti.

Long a Oxfeld [2004] situuji ndvratovou migraci jako koncept, ktery je ovliv-
nén konkrétni situaci a zkusenostmi. Kvtili rozdilim ve vnimani ndvratu jsem se
lavi a véku. Pfestoze vysledky tohoto vyzkumu neobsahuji zkuSenosti vSech na-
vratilct, poskytuji pohled na vyznamy, které navratu pfikladaji, a jak ho vnimaji.
Jednotlivci se snazi dat svym zkusenostem vlastni subjektivni vyznam, coz pii
vyzkumu vede k zachyceni mozné komplexnosti pohledii [Creswell 2002]. Cilem
tohoto ¢lanku je tak popsat Zitou zkuSenost ticastnikti studie v daném socialnim
a casovém kontextu. Tak jako u jiného kvalitativniho vyzkumu mohly byt vy-
zkum samotny a interpretace dat ovlivnény osobou vyzkumnika. Snazila jsem se
i o konzultaci s dal$imi vyzkumniky, kteff se zaméfuji na migraci a dany region,
a triangulaci dat, aby byla zajiSténa co nejvétsi objektivita vysledkt. PfestoZe
zkuSenost z Arménie mam pouze v ramci tohoto $irstho vyzkumu, mtj pfistup
k tematice ndvratu mtiZe byt ovlivnén také mym vlastnim ndvratem do zemé
ptivodu po Case straveném v zahranidi.

Z celkového poctu 23 respondentt bylo jedendact Zen a dvanact muzt. Mezi
respondenty byly vzdy osoby s tercidrnim vzdélanim, které pracovaly (a to mi-
nimdalné formou pracovni staze). Tento vyzkumny vzorek umoznuje zacilit na
skupinu navratilcd, kterd je motivovand k navratu a vraci se spontanné a bez cizi
asistence. Samozfejmé existuji i navratilci, ktefi maji problém najit si praci, ale
Castéji se to tyka asistovanych navratd, o kterych tento ¢lanek nepojednava. Spon-
tdnni navratilci asto pfichdzi s promyslenou strategii ndvratu, kterd ale miize byt
zvracena, pokud podminky neodpovidaji jejich ocekdvani. Regiony, ze kterych
se respondenti vraceli, zahrnuji Severni Ameriku (pét muzt, ¢tyfi Zeny), Evropu
(Ctyfi Zeny, tfi muZi), Blizky vychod (tfi muzi, dvé Zeny) a Stfedni Asii (jedna
Zena, jeden muz). VSichni respondenti byli ve véku 2545 let. Respondentt, kteti
byli zaméstnani, bylo dvacet a tfi respondenti podnikali.

58



Stati

Tabulka 1. P¥ehled respondentt (n = 23)

Celkem (muz1/Zen)

Vék
25-29 10 (2/8)
30-34 7 (6/1)
35-39 2 (1/1)
40-45 4 (3/1)
Region navratu
Severni Amerika 9 (5/4)
Evropa 7 (3/4)
Blizky vychod 5 (3/2)
Stfedni Asie 2 (1/1)

Socidlni sité v Arménii a mimo ni

Otéazky kladené béhem rozhovorti zjistovaly nejen motivace k ndvratu, ale také
motivace k pfipadnému setrvani v Arménii. Mezi dtivody, pro¢ se vratit do Ar-
ménie, respondenti fadili nap¥. praci, rodinu a Zivotni styl [vice v Mackovéd, Har-
macek 2019]. Pro nékteré miize byt ndvrat jen pomyslnou prestupni stanici pied
dalsi migraci. Dtivody, které migranty vedly k pfemysleni o reemigraci, se tykaly
jak pracovni, tak osobni sféry — ¢asto pfitom $lo o diivody podobné tém, kvili
kterym z Arménie dfive odesli. Néktefi zvazovali migraci zpét do phvodni ci-
lové zemé, pokud by to bylo mozné, ale u vétsiny migrant nakonec pfevladaly
pragmatické davody, pro¢ naopak v Arménii setrvat. Jeden z respondentti uva-
zoval o téchto rozporech néasledovné: ,Jsem tu celkem spokojeny. Ve skute¢nos-
ti vas nikde nic nedrzi a vZdy mtiZete odejit. Ale mdm tu svou préci a rodinu
a také dam.” (muz, 33 let) Pragmatické hledisko mtize ovliviiovat jak dévody
pro navrat, tak pro setrvani v Arménii. Pro nékteré navrétilce hraje dileZitou
roli to, v jaké fazi zivotniho cyklu se nachdzi, zda maji déti a podobné. Erdal
a Ezzati [2015] uvadji, Ze ¢asova dimenze (napi. délka doby emigrace, vék jedince
na pocatku migrace, faze zivotniho cyklu) hraji dtlezitou roli pfi rozhodovani
migrantti, coZ je dtlezité pro zohlednéni ¢asové dimenze ve vyzkumu migrace.
Jak upozorniyje jeden navrétilec: ,Ted jsem ve véku, kdy to mtizu zkouset, ale
moznosti tady (v Arménii) jsou omezené. Nevylucuji tak, Ze bych jesté znovu jel
do Evropy.” (muz, 33 let) Pro tohoto muZe bez rodiny tak emigrace pfedstavovala
otevienou moznost, kterd odpovidala jeho soucasné Zivotni etapé.

Pro nékteré respondenty byla diilezitd rodina a potencidlni moZnosti, které
jim reemigrace miiZe nabidnout. Poukazuje to na to, Ze navratilci zvazuji, zda
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znovu odejdou i podle Zivotni faze, ve které se nachazi. Nemusi to vSak nutné
znamenat, Ze ¢im jsou starsi, tim pravdépodobnéji v Arménii zlistanou. Respon-
dentka (Zena, 43 let) uvadi: ,Znala jsem lidi, ktef{ méli v Arménii dobrou préci,
vystacili si, ale nevidéli tu zddnou perspektivu pro své déti, a tak se znovu od-
stéhovali do zahranic¢i.” Jind respondentka (Zena, 32 let) zase popisuje zmény,
s nimiz se setkava: , Jeden z mych dobrych pfatel se odstéhoval do USA. Ja uz do
USA nechci kviili Zivotnimu stylu. Ale mozna se nékdy v budoucnu odstéhuji do
jiné zemé. Tady jsou omezené moznosti pro profesni rist, jde doslova o branéni
prilezitostem.” Vyzkum vSak ukézal, Ze u respondentti, ktef{ v Arménii stravi-
li delsi dobu, se ochota odjet snizovala. Jedna z respondentek, kterd v Arménii
v dobé rozhovoru stravila 3,5 roku, tvrdi, Ze znovu migrovat nechce. ,Véfim v to,
Ze byste méli vzit to nejlepsi ze zahranici a pfinést to zpét do Arménie.” (Zena,
29 let) Casova dimenze ale neni jedinym faktorem ovlivitujicim névrat. Diilezité
jsou také socidlnf sité navratilcti.

Dflezitou roli pfi ndvratu hraji socidlni sité jak v zemi, odkud navratilci
prichédzi, tak v samotné Arménii. Obecné rozliSujeme mezi slabymi a silnymi
vazbami [Granovetter 1973] a rliznou trovni podpory, kterou tyto sité nabizi.
Je mozné rozlisovat mezi emocni, informacni a praktickou podporou, pfipadné
i spole¢nosti nebo socializaci [Ryan et al. 2008]. Rozdilné druhy podpory jsou zis-
kavany od rtiznych kontaktti. P¥i feSeni praktickych informaci (naptiklad regis-
trace u lékate, informace o skolach) se lidé obraci na kolegy v préaci nebo sousedy;,
ktefi maji o daném misté vice informaci, ale zdroven jsou pro né slabymi vazbami
[Coleman 1990]. Jordan a Diivell [2003] uvadi, Ze profesionalové a kvalifikova-
ni migranti méné zdavisi na vazbach s pfibuznymi (silné vazby) a maji p¥istup
k ostatnim, slabym vazbam, které umoZznujf a usnadnujf jejich migraci.

Navrétilci témto vazbam Casto pripisuji velkou symbolickou a emo¢ni hod-
notu [Lietaert, Derluyn, Broekaert 2017]. Sité v ptivodni zemi mohou byt na jednu
stranu podporujici, na druhou stranu mohou v nékterych ptipadech navratilce va-
rovat pfed ndvratem zpét. I béhem samotného névratu poskytuji potfebnou pod-
poru, a to jak na misté, tak na dalku. Jak uvadi jeden z respondentti (muz, 33 let):

Mad rodina (v Kanad€) se k mému ndvratu stavéla pozitivné. Nejprve jsem se chystal
odjet jen na rok, neplanoval jsem zdstat, jen jsem tu chtél stravit néjaky ¢as. Mél jsem
praci jen na rok, ale poté jsem se tu postupné rozhodl ztstat.

Tento respondent také poukazuje na fakt, Ze rozhodnuti, které ucinil ohledné
setrvani, neprobéhlo ihned, ale postupné, tak jak se ménily okolnosti jeho pobytu
(napf. prace). Zaroven vyzdvihuje dtlezitost podpory svych rodic¢ti Zijicich mimo
Arménii, kterd pro néj byla v premigrac¢ni fézi klicovd. Jind respondentka (Zena,
27 let) popisuje odlisnou reakci okoli k jejimu navratu do Arménie:

Mnoho lidi si myslelo, Ze jsem hloup4d, Ze se vracim. V té dobé jsem v USA méla
vztah. Bylo to velké riziko. A nikdo vdm k vasemu rozhodnuti nepogratuluje. (Ar-
ménie) je zemi, kterd toho moc nenabizi. Ale navrat by mél byt podporovan.
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V tomto pfipadé se rozhodla odjet zpét i pfes riziko, které vnimala ona sama i jeji
okoli. Celkové ale navratu nelituje. Zajimavé je v tomto kontextu i to, Ze migrace
Zen (a potaZzmo i jejich ndvrat) je v Arménii vnimana vice negativné neZ migrace
muzt, a to pfedevsim z pohledu muzi [Agadjanian 2020]. Pro nékteré Zeny, které
se do Arménie vratily ze zdpadnich zemi, bylo obtiZné vyrovnat se s odlisSnymi
socidlnimi nebo genderovymi normami, které ¢asto vnimaly jako restriktivni. Si-
tuaci obecné vnimaly jako lepsi v hlavnim mésté nez na venkové. I tento aspekt
mitize hrat roli v pfipadném rozhodovani ohledné mozného setrvani v zemi po
néavratu. Jedna Zena (27 let), kterd se do Arménie vritila z franu, ale zminuje: ,Je
tu bezpe¢ny a jednoduchy Zivot. V noci mizu chodit po ulici, panuje tu velkd
diivéra.” Zaroven poukdzala na dtlezitost slabych vazeb, kdyZ vyzdvihla vzta-
hy, které ma se sousedy: ,Sousedé mi hodné pomdhali. Na zac¢atku mi dokonce
vafili.”

Pratelé znamenali pro vétSinu navratilctt oporu, kterou vnimali, takZe ani
prilis nezédlezelo na tom, ve které zemi se tito lidé nachazeli. Mnoho navratilct si
postupné nachdzelo dalsi ptéatele v Arménii, ¢asto z fad ostatnich navratilct. Ti si
pochvalovali socidlni Zivot v Arménii: ,Je jednoduché nalézt zde piatele, lidé si
tu uzivaji Zivota. V Seattlu mi neslo tolik navédzat vztahy s ostatnimi lidmi, bylo
tézké navazat opravdova piatelstvi.” (Zena, 32 let) Obdobné to shrnuje jiny navra-
tilec (muz, 33 let): ,Sociadlni okruh osob je v Arménii mensi, ale vice pfistupny.”
Diky komunika¢nim technologiim mohou byt s blizkymi osobami mimo Armé-
nii v téméf nepfetrzitém kontaktu, ale otdzkou je, nakolik je tento druh kontaktu
dlouhodobé udrzitelny. Jeden z navratilcti (muz, 33 let) tyto kontakty popisuje
nasledovné:

Jsem v kontaktu se svymi pfateli (v Kanadé), ale kazdym rokem to je méné a méné.
Casem se také ukazalo, kdo jsou mi opravdovi ptatelé. Nektetd, se kterymi jsem si
dfive nebyl tolik blizky, se stali mymi dobrymi pfételi. (...) Opravdu se musi snaZit,
aby se mnou zustali v kontaktu.

Vyse uvedené tvrzeni poukazuje na to, Ze transnaciondlni socidlni vazby navra-
tilc se musi budovat a pravdépodobné stoji vice usili je udrzet. Z rozhovort
vyplynulo, Ze silné vazby (rodina, blizci pratelé) se nemusely nutné nachdzet
v Arménii. Ukdzaly se rovnéz byt kli¢ovymi pfi rozhodovéani, zda se jedinci zpét
do zemé ptivodu vrati, a ¢asto je v tomto rozhodnuti podporuji. Tyto sité se vsak
nemusi fyzicky nachdzet v Arménii, ale mohou fungovat i na dalku. Slabé vazby
(napf. kolegové v praci a sousedé) mohou pfechodné poskytovat dilezité infor-
mace ohledné mistnich specifik (napf. vyfizovani na tfadech) a zéroven jsou pro
navratilce dileZité v praci nebo pfi hleddni pracovniho uplatnéni. Pro nékteré
respondenty muize byt uzite¢né udrzovat si kontakty s ostatnimi osobami v pi-
vodni zemi, avSak po ¢ase mohou sldbnout.
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Transnacionalismus a reemigrace

Pracovni mista a moZznosti uplatnéni jsou dtilezitymi faktory pro vétsinu navra-
tilcti. Néktefi z nich také spojuji transnacionalni aspekty se svym soucasnym
pracovnim mistem. Divody pro opétovnou migraci se sice u jednotlivych re-
spondent mohou li$it, ale pro vsechny je dtilezitd budouci perspektiva spolu
s ptilezitosti pIné vyuzit svlij potencial. Nezavisi pfitom ani tak na skutecnosti,
zda to bude v Arménii nebo v zahranici, jako na podpofte, kterou dostavaji od
svych siti. Jejich sité, at uz pracovni kolektiv, pfatelé nebo rodina, jsou nesmirné
dilezité pro jejich reintegraci v Arménii.

Néktefi respondenti dostali pracovni nabidku jesté pfed svym navratem,
coz vyznamné ovlivnilo jejich rozhodovani, zda se do Arménie vratit, ¢i nikoli. Je-
den z navratilcd, ktery pracuje v IT, to potvrzuje: ,Mél jsem domluvenou praci uz
pred samotnym pifjezdem.” (muz, 27 let) Pokud by navrétilci o préci pfisli nebo
dostali pracovni nabidku ze zahrani¢i, mohlo by je to motivovat k tomu Arménii
Ze mnoho lidi ze zemé odchazi ze socioekonomickych dtvodd (IOM Arménie,
osobni komunikace). Dtlezitym faktorem jsou i mzdy, které jsou v Arménii v po-
rovnéni s jinymi zemémi pomérné nizké. Jeden respondent (muz, 28 let) uva-
di: , Napftiklad u univerzitnich profesorti se plat na statni skole pohybuje okolo
200-250 USD. V Evropé dostanou plat, ktery si zaslouZi. Nyni se tu objevuji
pfipady, kdy dostanou nabidku, zatimco jsou stile v Arménii, a poté odchédzi.”
Mtize se jednat o akademiky, ktefi studovali nejen v Arménii, ale i v zahranici.
Nedlouho poté tento respondent odjel zpét do Evropy a zminil i pfipady kole-
g, ktefi se chystali za akademickou kariérou vycestovat do Ciny, coz poukazuje
na moznou reemigraci do tretich zemi. Néktefi navrétilci zvazuji i jinou cilovou
zemi, nez ze které se sami vrétili. Jeden z navratilct z regionu Blizkého vychodu
dodava: , Pokud bych dostal zajimavou pracovni nabidku, moZznd bych jesté na
néjakou dobu odjel do Evropy.” (muz, 30 let)

Neékteti navratilci vyuzivaji ziskané kontakty ze zahranic¢i béhem svoji pra-
ce, ktera miiZe byt transnaciondIni ve svém dosahu. Néktefi mohou pracovat pro
zahrani¢ni firmy nebo pracovat na dalku. ,Tradi¢ni” prace v importu a exportu
zboZzi mtiZze predstavovat moznosti, jak se prosadit, takZe néktefi navratilci mohou
jit i touto cestou. K tomu mohou vyuZzivat jak kontakty ze zahranici, tak rodinu,
ktera tam stale Zije. Nékdo jde dokonce jesté déle a transnaciondIni vazby prevede
do oblasti sluZeb, naptiklad v oblasti lékafského turismu v Arménii, jako to uvadi
jeden z respondentti. Jinif mohou zase pracovat v zahrani¢nich firmach a vyuzi-
vat znalosti, které ziskali v zahranici. V neposledni fadé mohou pro zahrani¢niho
zameéstnavatele pracovat vzdélené a zdroven mohou bydlet v Arménii. K vyuZiti
socidlnich remitenci a transnacionalnich kontaktti tak dochdz{ i v pracovni oblasti.
Jedna z respondentek tuto zkusenost popisuje nasledovné: ,Vsichni si mysli, Ze
v Jerevanu nejsou zadné pracovni piilezitosti. Ale je tu mnoho start-upt. Existuji
nékteré dobré napady, které sem pfinasi lidé z venku.” (Zena, 31 let) OvSem jiny
navratilec oponuje: ,Je tu hodné start-upd, ale ne moc konkurence.” (muz, 30 let)
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Pro nékteré navrétilce se v Arménii naskytaji vyznamné moznosti, kterych by
v plivodni zemi nedosahli, ale tyto pfilezitosti se musi opirat o jiz existujici so-
cidlni sité, které se nachdzi v Arménii. Pokud navrétilci nemaji vazby v Arménii,
¢asto pak zvazuji reemigraci.

Nejen socioekonomické aspekty mohou vést k odchodu z Arménie. Re-
spondentka (Zena, 27 let) se svéfuje s ndsledujici zkuSenosti s ndvratem:

Nejvétsim problémem je préce, ale i to, Ze uz sem prosté nezapadate. (...) Nebyla
jsem piijimdna, podporovana, nikdy nemtzu byt soucasti vSeho. (...) S pfateli ze
8koly, z univerzity, ktefi v Arménii zGstali, s témi si uzZ nemam co fict.

Neéktefi navratilci mohou zakousSet pocit, Ze do zemé uz znovu nezapadaji, a pro-
to majf z ndvratu ambivalentni pocity. Zaroven je navrat podstatny pro vytvareni
identity, kterd se mtiZe subjektivné lisit od ostatnich navratilct, ale i od stavajicich
migrantt. Navratilci a jejich okolf ¢asto pfedpokladaji, Ze se dotyény vraci zpét
do zndmého prosttedi, ale uz nepocitaji s jeho moznymi pocity odcizeni [Schiitz
1945]. Proto néktefi navratilci orientuji své jednani na vzpominky [Szal6 2006].

Dalsi respondentka (Zena, 43 let) zazila podobnou reakci, kdyz se ji okoli
ptalo, zda se ,,nezblaznila”, kdyZz se rozhodla vratit zpét do Arménie. ,Ale blizci
pratelé a rodina byli radi. Néktef{ lidé se ptali, jak mdzu vyménit USA za Armé-
nii. Ale vite, mtizu se kdykoliv vrétit, jsem obcankou USA.” V tomto piipadé byla
mych. Zéroven tato odpovéd poukazuje na dutlezitost dvojtho obcanstvi umoz-
nujictho svobodnéjsi pohyb mezi obéma zemémi, takZe nenuti navratilce ucinit
okamZzité rozhodnuti, zda setrvaji. Téma dvojtho obcanstvi je pro navratilce di-
lezité, protoze jim otevird mnohé moznosti ohledné dalsiho pobytu a budoucich
migracnich planti. Nejen Ze se diky nému nemusi tolik upinat na jednu zemi, ale
také jim umoZnuje byt vice transnacionalni v jejich aktivitach. Kromeé toho je di-
lezita i skute¢nost, zda maji dvoji obCanstvi i ostatni ¢lenové jejich rodiny. Pokud
ho nemaji, mohou byt méné mobilni, coZ je ¢asto dtivodem k setrvani v ptivodni
cilové zemi.

Zapojeni do komunity a reintegrace

Mnozi respondenti méli realisticky pohled na Zivot v jinych zemich a dokézali
vnimat pozitivni aspekty v zemi, kde se v danou chvili nachézeli. To je v jejich
ocich odlisovalo od téch, ktefi nikdy nemigrovali. Jedna z respondentek (Zena,
43 let) uvadi:

Néktefi lidé zde v Arménii majf smiSené pocity a jsou zmateni ohledné USA. Mysli
si, Ze vSechno v USA je skvélé, Ze tam je spousta penéz a Ze se pro to nemusi nic
délat. Ale v obou zemich existuji problémy a vyzvy. Jak fikava m@j muz: ,Tady té
hlava boli na jedné stranég, tam na té druhé.”
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Kvalita Zivota a celkovy pocit spokojenosti jsou dlilezitym aspektem v reintegraci
navratilcti [Lietaert 2021]. Stejné dtlezity je i pocit zac¢lenéni do komunity a pro-
cesy, které zahrnuji ekonomické a psychosocidlni aspekty a zdroven socidlni sité
navratilcti [Ruben, van Houte, Davids 2009]. Pro mnohé navratilce je vsak navrat
spojeny s tézkostmi a mnozi z nich poté celi urdité mife rozcéarovani [Fittante
2017; Kasbarian 2015]. Autofi ¢asto kladou dtiraz na ponavratovou ztratu iluzi
a tézkosti v feSeni situace. MozZnosti je dalsi navrat — zpét do zemé emigrace —
anebo setrvani v Arménii, ale s moZznymi vyhradami. Tyto vyhrady odrazi dané
moznosti a aktualni stav téchto osob, pfi¢emz se jedna o souhru a propojeni osob-
nich aspiraci a moZnosti danych vnéjsimi podminkami (aspirations-capabilities)
[de Haas 2021].

Koncept reintegrace zahrnuje mnohé dimenze, ale je obtiZné méfitelny [Ru-
ben et al. 2009]. V té nejjednodussi podobé zahrnuje absenci reemigrace [Black,
Gent 2006], ale zdroveri se mtiZze dotykat mnohych dalsich oblasti pfispivajicich
k udrzitelnému navratu, napiiklad ekonomické sobésta¢nosti nebo bezpecnost-
ni situace. Kuschminder [2017] popisuje reintegracni strategie ve ¢tyfech dimen-
zich - kulturni orientace, socidlni sité, sebeurceni a pfistup k pravtim, institucim
a pracovnimu trhu. V8echny tyto strategie reintegrace jsou ovlivnény Zivotnim
cyklem navrétilcti a jejich volbami. Socidlni sité vsak hraji kli¢ovou tlohu v re-
integraci navratilct. Pawlowska [2017] ve svém vyzkumu v Arménii popisuje
navratilce, ktef{ se vratili z diaspory. Uvadi, Ze tito vytvafi bariéru mezi sebou
a ostatnimi Armény. Pro nékteré osoby mtize byt po ndvratu tézké byt zaroven
transnaciondlni a integrovany do dané spolecnosti. V jiném kontextu je poukazo-
vano na to, jak navratilci spojuji svou ptivodni lokalitu s tou sou¢asnou a svou je-
dine¢nou identitu potvrzuji predevim v kontaktu s ostatnimi navratilci [Zmegac¢
2010]. PrestoZe se koncept transnacionalismu s integraci nevylucuje, u navratové
migrace muZze dochdzet k tézkostem pti zapojovani se do komunity. Jak uvadéli
néktefi respondenti, mnozi z jejich pratel se potykali s obtiZemi p¥i navazovani
novych pratelstvi, pfedevsim z fad osob, které nikdy nemigrovaly. Pfesto vSak
mnozi navrétilci vyuzivali kontakty s ostatnimi nové ptichozimi. Yerevan Impact
Hub slouzil jako pfechodné misto, kde se navratilci vzdjemné podporovali a sdi-
leli informace o dal$ich moZnostech.

Fittanteho [2017] pojmy , builders” a , branders” oznacuji dvé kategorie ar-
ménskych navrétilcti odkazujici na jejich motivace a modus operandi v Arménii.
Jedinci prvni kategorie se snazi o budovani novych moznosti a rozvijeni Armé-
nie. Druha kategorie osob se snazi o prosazeni dobrého jména Arménie. Obé
se pfitom do ur¢ité miry prolinaji. Podobné funguji ,etnic¢ti“ dobrovolnici, ktet{
prichazi do Arménie z diaspory a téZi ze svych dvojich identit (USA /Kanada
a Arménie) a moznosti, které jim nabizi [Darieva 2017; Pawlowska 2017]. Mnoho
respondentt uvadélo i tyto divody pro navrat. V jejich pfipadé se jednalo o sna-
hu budovat Arménii a pfispivat k jejimu rozvoji. Tento pfedpoklad tedy neplati
jen pro nékolikdtou generaci migrantti, ale i pro migranty, kteti se do Arménie
vraci po nékolika letech studii nebo ziskavani zkuSenosti v zahranici. Otdzkou je,
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do jaké miry jsou ovlivnéni diskurzem ostatnich skupin navratilct, ktefi maji své
organizace (napf. Repat Armenia, Birthright Armenia), jezZ navrat osob z diaspo-
ry podporuji. Propojeni mezi transnacionalismem a integraci naznacuje, Ze lidé,
ktef{ jsou vice integrovani v cilovych zemich, mohou i nadale udrZzovat transna-
ciondlni vazby [Erdal, Oeppen 2013]. Otazka dvojtho obcanstvi jesté rozsifuje tyto
moznosti. Migranti, ktefi pochazi ze zemi umoziiujicich dvoji obcanstvi, posilaji
vice remitenci a Cast&ji uvazuji o navratu zpét [Leblang 2017]. V tomto p¥ipa-
dé bylo zjevné, Ze otdzka dvojtho obcanstvi ddvala navratilcm urcita privilegia
a bylo pro né vyhodné udrzovat vazby s obéma zemémi.

De Haas a Fokkema [2011] uvadi, Ze migranti, u nichZz doslo ke zlep$eni
zivotniho standardu, majf také vétsi pravdépodobnost, Ze budou spiSe inklinovat
k ndvratu do zemé ptivodu. Zarover se tento zamér vratit se nevylucuje s integra-
ci v zemi pobytu. Existuji rizné kategorie navratilcii, avSak pro vSechny je stejné
dulezitd moznost distojného navratu. I v této pripadové studii plnily pro nékteré
navrétilce dtleZitou tlohu osobni faktory a Zivotni faze. Pro mnohé z nich byla
rovnéz diilezita vidina budouctho uplatnéni v pracovni sféfe, bez néhoz by k na-
vratu nedoslo. Slabé vazby casto facilitovaly reintegraci v pracovni oblasti a na
zacatku pobytu, pfi¢emz silné vazby slouZzily jako motor navratu. Tyto silné vaz-
by se v8ak ¢asto nachdzely mimo Arménii.

Zavér

Stélost navratu je pojem, ktery lze obtiZné méfit pfi zacileni na jeden konkrétni
moment v migra¢nich trajektoriich jednotlivych migrant. Casové dimenze vsak
v ndvratu hraje dtleZitou roli. Délka pobytu v cilové zemi, vék p¥i prvotni migra-
ci a faze zivotniho cyklu ovliviiuji budouci rozhodnuti migrantti [Erdal, Ezzati
2015]. Neékteré zivotni udélosti jako naptiklad zaloZeni rodiny mohou ovlivnit
to, zda se migranti nakonec rozhodnou vrétit zpét do zemé ptivodu. Rozhodnuti
ohledné mobility probihd spolu se socidlnimi sitémi navratilcti, a to pfedevsim
silnymi vazbami, které mohou ovliviiovat samotné rozhodnuti migrovat. Tyto
sité mohou vykondvat podptrnou roli i na dalku, ¢asto napti¢ zemémi. Slabé
vazby jsou naopak stéZejni pro tispésnou reintegraci v zemi ptivodu, ale mohou
pusobit jen na pfechodné obdobi.

Staly navrat jakoZto absence reemigrace je definici, kterd se ¢asto pouzivéd pro
udrZitelny navrat [Black, Gent 2006]. Nicméné udrzitelny navrat zahrnuje i dalsi
dimenze. Black et al. [2004] uvadi, Ze do néj patfi fyzické, socioekonomické a poli-
ticko-bezpecénostni aspekty. Ty jsou na trovni percepce navratilcd, jejich objektivni
situace a obecnych podminek v zemi ptivodu. Socidlni sité mohou byt uzitecnym
nastrojem pro udrZitelny ndvrat. Osobdm pomadhaji tim, Ze zprostfedkuji kontakty
a pfijeti v mistni komunité [van Houte, de Koning 2008]. Udrzitelny ndvrat je pro
navrétilce dilezity, nicméné nuceni k navratu (nebo naopak k setrvani) by mélo
brat v tvahu také jejich aspirace, strukturdlni moznosti a Zivotni cesty kazdého
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jednotlivce. Navrat by nemél byt vniman jako konec¢ny cil, ktery by migraci uza-
viel, ale mél by byt spiSe bran jako jedna z moZnosti, kterd mtZe byt kdykoliv
zvracena. Migracni trajektorie také pfindsi rozdilné formy transnacionalismu a in-
tegrace, které se mohou navzdjem propojit. Tyto trajektorie upravuji parametry

transnacionalismu a transnaciondlnich aktivit, které navratilci vykonavajf.

Névratova migrace a transnacionalismus jsou propojené koncepty a vza-
jemné se ovliviiuji v riznych fazich migrace — at uz se jednd o zdmér névra-
tu, planovani ndvratu, zkusenosti po ndvratu nebo pfipadnou dalsi reemigraci.
To, jak se transnacionalismus projevuje v jednotlivych fazich, se v zavislosti na
individudlnich planech nebo zkuSenostech s ¢asem méni. Transnacionalismus
ovliviiuje integracni procesy at uz v ptivodni cilové zemi, nebo v zemi ptivodu.
Neéktefi respondenti zvaZuji reemigraci do tfeti zemé, kterd se pro né jevi jako
zajimava. Podpora, kterou ziskavaji od svych socidlnich siti (v Arménii i mimo
ni), je pro jejich dalsi pobyt a setrvani daleZitd. Pfi jeji absenci mohou neziidka
zvazovat reemigraci. Socidlni sité vsak funguji i na dédlku, a pokud migranti vni-
maji podporu ve svém rozhodovani od rodiny a ptétel, ktefi nejsou v Arménii,
mitize pro né byt dostate¢nd. Nemusi tak dochdzet k tomu, Ze ¢im vice jsou mi-
granti transnaciondlni ve svych aktivitach, tim méneé jsou integrovani v Arménii.
Procesy transnacionalismu a integrace nejsou nutné protichtidné [Erdal, Oeppen
2013]. Neékteré okolnosti jako dvoji obéanstvi mohou jesté vice upevriovat ukot-
veni migrant v obou zemich, ale nemusi nutné negativné ovliviiovat samotnou
integraci v Arménii. Podpora slabych vazeb na misté je vSak nutna pro zacatek
reintegrace v Arménii.

Pfipravenost k ndvratu je pro udrZitelny navrat klicova; zaroven je tfeba
ho vnimat jako otevfeny koncept a kontinuum. Ndvrat je ¢asto planovan, a pfi-
tom konec¢né rozhodnuti o setrvani ¢asto prichazi aZ béhem samotného pobytu
v Arménii. Pro mnohé navrétilce je pracovni uplatnéni podstatnym faktorem,
pro¢ v Arménii setrvavat, a jde ruku v ruce s integraci do majoritni spole¢nosti.
Pracovni aktivity nékterych migranti cerpaji z transnacionalnich procesti a soci-
alnich vazeb navratilcti at uz v Arménii, nebo mimo ni. Jsou podstatné, protoze
je podporuji v jejich rozhodnutich a pomahaji jim s reintegraci. Transnaciondl-
ni vazby umoziuji pracovat s ndvratem jako procesem a v nékterych p¥ipadech
dochazi k tomu, Ze navratilci znovu odchazi. Nejde to vSak povazovat za ,ne-
Uspésny” ndvrat, jde o trajektorii, kterd odpovida jejich individudlnim potfebam
a aspiracim. Néavrat je tedy mozné vnimat jako soucast dynamického procesu,
nikoliv jako jednordzovou udalost. Do urcité miry je vzdy transnacionalni, proto-
Ze jej ovliviiuji pfedchozi Zivotni trajektorie, které se odehravaly v jinych zemich.

Lucie MAckovA piisobi jako odbornd asistentka na katedte environmentdlnich a rozvojo-
vych studii Univerzity Palackého v Olomouci. Je absolventkou University of St Andrews
a Central European University. V rdmci doktorského studia zkoumala arménskou ndvra-
tovou migraci a zajimd se o vliv kvalifikované migrace na rozvoj.
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