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Abstract: Perspectives on migrant integration differ by time and place. This
article examines this vague concept to shed light on how its evolution over
time has shaped the current conceptions of migrant integration in the EU and
the Czech Republic. It describes the situation in the Czech Republic and the
country’s normative goals in the field of migrant integration. While the coun-
try has explicit integration priorities in place, there is no evaluation of their
fulfilment. The article explores whether these priorities are indeed fulfilled
and from what sources by analysing a unique dataset of 3061 projects in the
field of migrant integration. All these projects were implemented in the Czech
Republic between 2010 and 2019. The results show that although funding for
migrant integration has increased since 2016, even taking into account the
long-term increase in the number of migrants in the Czech Republic, funding
in support of these priorities is allocated very unevenly. European funding
remains crucial. Among the most supported priorities is knowledge of the
Czech language and education. There is also some support in the social field.
By contrast, the issues of discrimination, equal rights, foreign nationals” ac-
cess to health care, and the development of professional skills receive hardly
any support. The results thus show a discrepancy between the priorities that
have been set and their fulfilment, especially in the area of activities targeting
the majority society and its institutions. The declared two-sidedness to the
process of integration process thus remains a somewhat unsupported vision.
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Uvod

Integrace migrantti se stala jednou z kli¢ovych vyzev liberdIlni demokracie [Hin-
ger, Schweitzer 2020]. Zatimco migrace je vihiména pfedevsim v kontextu narod-
ni suverenity a bezpec¢nosti, pojem integrace migrant(i se vztahuje jak k Sirsim
témattim, jako jsou narodni identita, hodnoty a normy, tak k vyzvam na trovni
mistni, které se napfiklad tykaji pfistupu migrant do skol ¢i dostupnosti jazy-
kovych kurzti [Scholten 2013]. Ackoli integrace migrantti byva oznacovédna za
terminologicky ne zcela vyjasnény pojem, kterému lze porozumét v rtiznych
drovnich mnoha zptsoby [Erdal, Oeppen 2013: 867], odkazuje vZdy na proces
méniciho se vztahu mezi nové pfichozimi a zemi ¢i spole¢nosti, ve které se usa-
dili [Spencer 2003]. Velmi rtizna pojeti konceptu integrace se zaméfuji na proces
nebo procesy, které se odehravaji v rtiznych sférach (napi. ekonomické, kulturni,
socialni, politické) mezi nové (¢i dfive) pfichozimi a pfijimajici spolecnosti [Heck-
mann 1999]. Politiky integrace migrantti se pak lisi na zdkladé narodniho kontex-
tu a Casto v sobé zahrnuji normativni implikace, které se vztahuji k vyty¢enym
cilim a které byvaji do riizné miry napliiovany [Penninx 2009]. Nejinak je tomu
v Ceské republice, na jejiZ pojeti a obsah integra¢nich politik ¢lanek cili.

Teoretické ukotveni ¢lanku spocivd v diskusi konceptu integrace jako ta-
kového. V8§ima si pfitom, jak se vyznam a pojeti tohoto konceptu v poslednich
desetiletich vyvijely, a to jak ve vztahu k obsahu tohoto pojmu, tak ve vztahu
k pojeti integra¢nich politik vii¢i migranttim. Znacna pozornost je vénovana vétsi
konvergenci integra¢nich politik vii¢i migrantim v Evropé, které tsti v pojeti in-
tegrace jako politiky obc¢anské integrace, kde je klicovy dtiraz kladen na povinno-
sti nové pfichozich migranti [Goodman 2010]. K vyraznym proménam dochdazi
i ve studiu a pojeti konceptu i politik integrace — zejména studie zaméfujici se na
lokalni aspekty integrace ¢i vliv transnacionélnich vazeb ukazuji daleko pestiejsi
lismu je vSak pro ¢lanek spis okrajovy, pozornost je mu vénovana zejména s ohle-
dem na roli zemé ptivodu v pojeti integrace migrantti. V ¢asti o dopadu nastaveni
integrac¢nich politik jsou pak shrnuty zavéry rozsdhlejsich studii, které poukazuji
na dopady raznych pojeti integrac¢nich politik.

Integraéni politiky v CR jsou do velké miry formovany nastavovanym kon-
ceptudlnim rdmcem EU. Ackoli si ¢lenské staty ponechavaji priméarni odpovéd-
nost za integra¢ni politiku, snazi se EU aktivné prosazovat integra¢ni program
a skrz mékkd opatf‘eni tyto politiky ovliviiovat [Van Wolleghem 2019]. Clének se
proto déle zaméfuje na pristup EU k agendé integrace s cilem pfibliZit a zachytlt
jeho kli¢ové aspekty. Nasledné se ¢lanek soustieduje na situaci v CR, kde popisuje
integracni p011t1ky migrantd z pohledu pojeti ve strategickych dokumentech, kli-
covych hract i vytycenych priorit. Pravé informace o cilech integra¢nich politik
a konkrétnich pfijatych opatfenich byvaji dobfe dostupné. Tyto cile a opatieni 1ze
primérné rozdélit na (1) systémové zaméfené, vedouci napt. k posunu v legisla-
tivnim prostfedi pro integraci ¢i v koordinacnich aktivitach, a (2) vécné/tematicky
orientované, zaméfené na konkrétni intervence (napt. vyuka ¢eského jazyka nebo
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podpora multikulturnich akci). Toto rozdéleni je samozfejmé velmi zjednodusené;
ve skutecnosti kazdy cil ¢i opatfeni zahrnuji obé dimenze najednou a pfti klasifi-
kaci je nutné ptihliZet spiSe k mife, s jakou jedna dimenze pfevaZuje nad druhou.

Téméf opomijené je ale systematické hodnoceni, v jaké mife jsou oba typy
stanovenych cild skute¢né napliiovany. Nejednd se pfitom o specifickou situaci
CR; nedostatek empirickych dat a potieba informaci o napliiovéni cilti integrace je
v migracnich studiich ¢asto zmifiovanym podnétem pro dals$i vyzkum [Spencer,
Cooper 2006; Goodman, Wright 2015; Van Breugel, Scholten 2020]. Hlavni otdzka,
na kterou tento ¢lanek hledd odpovéd, je, do jaké miry a z jakych zdroji dochazi
k podpote a realizaci stanovenych priorit v oblasti integrace migrantti v CR.

Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina aktivit v oblasti integrace migrantt
v CR stoji na projektovém financovéni, vychazi tato studie z toho, Ze vyse uve-
dené otdzky lze — se zohlednénim jasné pojmenovanych limitti — zodpovédét
na zakladé analyzy podpofenych projektii v oblasti integrace migrantd. Zjisteé-
ni ¢lanku proto stoji na analyze 3 061 realizovanych projektti v oblasti integra-
ce migrantti v CR mezi lety 2010-2019. Analyza zodpovida jak otazky ohledné
zdrojt finanénich prostfedk, tak pfedevsim to, kam byly tyto zdroje z pohledu
tematicky vytycenych priorit alokovany, a nasledné tato data diskutuje. Tento p¥i-
stup mé limity zfejmé; posuzovat vyznam a realizaci jednotlivych priorit podle
mnozstvi alokovanych finanénich prostedki je pouze jednim z moznych zptiso-
bt s omezenou vypovidaci hodnotou. Nicméné vzhledem k absenci relevantnich
dat a informaci o realizaci a dopadu realizace téchto priorit se v pfpadé CR vyse
alokace zda byt jednim z méla pouzitelnych kritérii hodnoceni. Druhym limitem
je, Ze prostiednictvim takového p¥istupu, tj. analyzou alokace finan¢nich pro-
stfedkti na realizované projekty, je vhodné hodnotit napliiovani pouze vécné ¢i
tematicky orientovanych priorit (na rozdil od priorit systémové orientovanych).
V samotném zavéru pak c¢ldnek v perspektivé predkladanych zjisténi diskutuje
dvojstranné ¢i trojstranné pojeti integrace v Ceské republice.

Koncept integrace migranti

Zacleniovani nové pfichozich a reakce pfijimajici spole¢nosti je pfedmétem socio-
logického zajmu od dob Thomase a Znanieckého [(1920) 1996]. Pohled na proces
zacletiovani byval po dlouhd desetileti vniman jako viceméné linedrni proces,
ve kterém se méli migranti témé¥ tiplné zménit, aby splynuli s pfijimajici spo-
le¢nosti [Garcés-Mascarefias, Penninx 2016]. I tento p¥istup se vSak soustfedil na
to, Ze tempo takovéto asimilace se 1isi v zdvislosti na charakteristikdch skupin
pfistéhovalct [Warner, Srole 1945]. Rozsdhla kritika jednostrannosti této perspek-
tivy vedla k postupnému posunu k soucasné dominujicimu pojeti integrace jako
dvoustrannému procesu — tedy pfizptisobovani se nové pfichozich i pfijimajici
spole¢nosti. Nékdy (viz dale) je tento proces oznacovan i jako trojstranny, kdyz
bere v tivahu i roli zemé ptivodu. Podstatou velmi rtizné kritiky ptivodné jedno-
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smérného pojeti procesu integrace (tedy pfizptisobovanim se vyhradné ze strany
nové prichozich) byla skutecnost, Ze proces zacleniovani nezédlezi pouze na mi-
grantech samotnych, ale Ze je zdsadné ovlivnén piijimajici spolecnosti, a to jak
spolecenskym, tak instituciondlnim rdmcem, ktery proces zacletiovani ovliviiuje
[Unterreiner, Weinar 2017; Garcés-Mascarefias, Penninx 2016].

V soucasnosti je v evropské tradici, z jejthoZ pojeti clanek vychdazi, integrace
migrantd vnimdna jako proces usazeni se, interakce s hostitelskou spole¢nosti
a socidlnimi zménami, které ndsleduji [Garcés-Mascarefias, Penninx 2016: 11].
Proces integrace migrantti je pak pohdnén interakci mezi dvéma stranami: na jed-
né strané stoji pfistéhovalci s odliSnymi a réizné se proménujicimi charakteristika-
mi i riznym dsilim a snahou se adaptovat a na strané druhé pfijimajici spole¢nost
a jeji nastaveni nové ptichozi pfijimat. Za vysledkem integra¢niho procesu tedy
stoji pfevazné interakce mezi témito dvéma stranami. Penninx [2009] poukazuje
na to, Ze pozice téchto dvou stran neni z pohledu moci a zdroja vyrovnand. Ptiji-
majici spolecnost, jeji institucionalni struktura a reakce na nové pfichozi jsou pro
vysledek integracniho procesu rozhodujici.

Politiky integrace migrantt jsou ¢asto popisovany jako ,ndrodni modely
integrace”, které v sobé zahrnuji narodné a historicky zakofenéné zptisoby rdmce
integrace pfistéhovalcti [Brubaker 1992]. Tato pojeti v sobé odrazi nejen odlisné
pohledy na ndrodni identitu, ale také rtizné pohledy na role statu [Scholten 2013;
Favell 2005]. I kdyz pfetrvavani narodnich modeld integrace, jako je multikul-
turni model v Nizozemsku, asimilacionisticky model ve Francii nebo vylucujici
model v Némecku [Castles, Miller 2009], bylo zpochybnéno poukdzanim na vy-
soce rtiznorody vyvoj téchto pristupti k integraci [Joppke 2007] a jejich vnitini ne-
homogennost a normativni nekonzistentnost [Duyvendak, Scholten, Bassi 2009],
miiZe byt stile uzite¢né pro porozumeéni konstrukci ndrodntho ramce [Bertossi
2011]. Jak vsak upozornuje Scholten, Collet a Petrovic [2018], dfive bézny dtiraz
na modely ndrodni integrace zdsadné omezuje srovndvaci a teoretické modely
v oblasti integrace migrantti. Diskuse o existenci a pfinosu ndrodnich modelt
integrace reflektuji pfedevsim dvé skute¢nosti. Na jednu stranu pohled na vyvoj
integracnich politik v evropskych zemich v poslednich tficeti letech neukazuje,
Ze by se zemé védomé zfikaly svych rozmanitych p¥istupt, a nékteré specifické
dtirazy téchto pristupti stale pfetrvavaji, soucasné s tim ale v praxi staty piijimaji
opatfeni, kterd jsou s jejich plivodnim/ndrodnim pojetim nekonzistentni ¢i i pro-
tichtidna [Scholten 2018]. Na strané druhé dochazi ke stale vétsi a castéjsi shodé
v ddrazech na tom, jaké pozadavky ma stat na migranty a jaké kompetence od
nich ofekdva. V soucasnosti proto — s ohledem na tento vice konvergentni vyvoj
v oblasti integra¢nich politik — povaZuje fada autorti za vhodnéjsi pfedstavu na-
rodnich modeli integrace spiSe opustit a namisto toho zkoumat koncept ob¢an-
ské integrace migrantti [Green et al. 2020; Joppke 2007].

Politiky obc¢anské integrace vyjadfuji myslenku, Ze zaclenéni do hostitel-
ské spolecnosti se opird nejen o zameéstnani (ekonomickd integrace) a ob¢anskou
angazovanost (politickd integrace), ale také o individudlni zdvazky k charakte-
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ristikdm vztahujicim se k obc¢anstvi dané zemé, znalostem o hostitelské zemi,
jazykovym znalostem, a liberdlnim a socidlnim hodnotdm [Goodman 2010: 754].
Hlavnim charakteristickym rysem je povinnost ¢i silné doporuceni adresované
migrantiim — zapsat se do obcanskych a jazykovych kurzt po svém pfiijezdu
a v nékterych ptipadech i dfive. Zakladni koncept obcanské integrace pak spoci-
va v myslence, Ze podpora obc¢anskych dovednosti povede k tomu, Ze se budou
migranti lépe orientovat v pfijimajici spole¢nosti a Ze jim jazykové, kulturni a dal-
$1 nabyté védomosti usnadni politickou, socidlni a ekonomickou integraci. Good-
man a Wright [2015] v8ak v této souvislosti upozornuji, Ze redlné dopady téchto
opatfenijsou minimélni a Ze nastavené podminky slouZi zejména jako symbolicka
gesta, ktera uklidnujf p¥ijimajici spole¢nost, Ze nové p¥ichozi neohrozi jeji zptisob
zivota a kolektivni identitu. Pozadavky obc¢anské integrace tak pfedevsim reflek-
tuji pfedstavu toho, jak vypada ,tspésné integrovany” ¢len daného statu [srov.
Goodman 2010]. Zdaleka se tedy nejednd pouze o praktické opatfeni ze strany
nérodnich statt. Povinné adaptacné integra¢ni kurzy a dalsi podobna opatieni
politik obcanské integrace jsou vysledkem posunu v pohledu na integraci, kte-
ry vnima integraci ne tolik jako podminku pro pfistup k rovnym pfileZitostem,
ale jako povinnost [Caponio, Hunter, Verbeek 2015]. Tento ve vétsiné evropskych
zemi zesilujici dtiraz je pfitom neziidka v rozporu s vyse zminiovanymi narodni-
mi tradicemi [Scholten 2013]. Stdle vic pfevazujici diiraz je ddvan na povinnosti
migrantt. Pravé diiraz na povinnosti na strané migrantti je, jak upozornuje Jop-
pke [2007: 14], mozné vnimat i jako opositum k zaméfeni se na p¥iznani urcitych
prav. Do jaké miry je tento trend vyzvou pro tradi¢ni modely integrace a zda sku-
te¢né dlouhodobé povede k vétsi konvergenci mezi ¢lenskymi staty, je vSak stale
predmétem akademické debaty [Caponio, Hunter, Verbeek 2015].

Studie zabyvajici se integraci migranti se ¢asto zaméfuji bud na obec-
ny ramec integrace, nebo na bariéry, kterym migranti v pfijimajici spole¢nosti
Celi [Green et al. 2020]. Pohledy na to, do jaké miry se integrace ,dafi”, pfitom
komplikuje nejenom samotnd skutecnost, Ze se jednd o dlouhodoby komplex-
ni proces, ale i to, Ze pfijimajici spole¢nost a migranti mohou vnimat tspéchy
a nedostatky integrace velmi odlisné. Zatimco pozornost statu byva zaméfena na
zaméstnanost migrantti, ¢erpani davek socidlni péce, bezpec¢nost ¢i kriminalitu,
migranti se mohou zaméfovat na restrikce, kterym celi v oblasti slouceni rodiny,
komplikovany piistup ke sluzbdm, reakce svého okoli nebo tieba na ztraty hod-
not [Zincone 2000]. Objevuji se vSak i studie, které se zabyvaji integraci z vyrazné
Sirsi perspektivy. To se tyka naptiklad vztahu integrace migrantti a transnaciona-
lismu. Teorie transnacionalismu reflektuje skute¢nost, Ze se pfistéhovalci nevzda-
vaji svych identit a zvykd, ptisobi ve dvou i vice socidlnich svétech zaroveri, a tim
urcitym zptisobem bofti a pfekracuji hranice [vice k pojeti transnacionalismu viz
Vertovec 2009; Levitt, Schiller 2006]. PfestoZe v minulosti se pfedpoklddalo, ze
nadndrodni vazby pfedstavuji vyzvu (ne-li pfimo bariéru) pro tspésnou integra-
ci migrantt [Snel, Engbersen, Leerkes 2006], souc¢asny pohled na tuto otdzku zda-
leka neni tak jasny. Ke zméné dichotomického pohledu na integraci a transnacio-
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nalismus ve smyslu toho, Ze si bud migranti udrzuji vazby na zemi ptivodu, nebo
se zapojuji do Zivota v pfijimajici spolecnosti, pfispély studie, které reflektovaly
strategie toho, jak se migranti usidluji v p¥ijimacich spolecnostech [ibid.]. Vztah
integrace a transnacionalismu nabyva rtiznych forem, a tak je velmi problematic-
ké ptijimat jakékoli jednoznaéné zavéry [Erdal, Oeppen 2013]. Ukazuje se vSak,
Ze transnaciondlni vazby mohou hrat pro postaveni migrantti v pfijimajici spo-
le¢nosti i zna¢né pozitivni roli, kterd se ¢asto tyka moznosti, které migranti maj,
ijejich sebevnimani [Kivisto 2001].

Nastaveni a vliv integra¢nich politik

Definice integrace migrantti jsou ¢asto oznacovany jako vysoce normativni. To
je patrné zejména pii pohledu na politické dokumenty, které se snazi definovat,
jaké jsou ocekavané cile a vysledky procesu integrace. Spencer a Cooper [2006]
v tomto ohledu uvadéji, Ze integracni politiky se vyvijeji spis jako odpovéd na
urcité udalosti neZ jako vladni strategie s dopfedu promyslenymi jasnymi poli-
tickymi cili. Z vyzkumt nastavovani a fizenf integra¢nich politik je pak zfejma
Castd absence koherence, a to jak mezi riznymi trovnémi vefejné spravy v dané
zemi, tak v rdmci samotnych ndrodnich strategif, cild a kompetenci jednotlivych
resorttl, ¢i viibec absence jasnych cilti [Zincone 2000; Spencer 2003]. Integracni
politiky mohou byt také protichtidné: mohou integraci podporovat a zéroven ji
vytvéafet pfekdzky [Kofman 2000].

Rozdily mezi integra¢nimi politikami jednotlivych stat pfirozené vedou
i k rozdilim v tom, jaké vysledky integra¢ni politiky p¥inaseji. To s ohledem na
rozdilné kontexty a skutecnost, Ze podobné integracni strategie nefunguji viici
vSem migrantt stejné, neni zdaleka snadné hodnotit. Nicméné dostatecnd evi-
dence poukazuje na to, Ze inkluzivni charakter integracnich politik vede k vétsi
politické participaci migrantti, a to i v druhé generaci [Gonzélez-Ferrer, Mora-
les 2013], vyrazné lepsim vysledkéim v oblasti vzdélani déti migrantti [Volante,
Klinger, Bilgili 2018], pocitu sounéleZzitosti s hostitelskou zemi [Yuval-Davis 2011]
i lep$imu zdravotnimu stavu migrantti [Judrez et al. 2019]. Za inkluzivni pak by-
vaji vétSinou povaZovany ty politiky, které vedou k rovnému zachdzeni, pod-
poruji pfistup k pravtim, participaci migrantti ¢i vytvafeni pocitu soundleZzitosti
[podrobné Manatschal, Wisthaler, Zuber 2020].

Instituciondlni ramec integrace pak zasadné ovliviiuje i participaci migran-
t na pracovnim trhu. Desitky studii v rtiznych oblastech integrace migrantti tak
poukazuji na ztejmy fakt, ze pfistup jednotlivych zemi k integraci migranti hraje
zédsadni roli jednoduse proto, Ze tyto politiky ovliviiuji, jak je integrace jako dvou-
stranny proces nastavena. I pfes vSechny tyto poznatky vsak fada autort [napft.
Algan et al. 2010] dochazi k zavértim, Ze souvislost mezi integra¢nimi politikami
a vysledky, které pfinaseji, neni zdaleka jednoznacna a Ze jsou to pravé konkrét-
ni mechanismy a zptisoby, jak politiky ovliviiuji vysledky, které je tfeba peclivé
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zkoumat a brat v potaz. Jiné studie [Fossati, Liechti 2020] pak nesniZuji vyznam
pfijatych politik, ale dochézeji k zavértim, ze dopad pfijatych opatieni a politik
je svazan s fadou dalsich neoddélitelnych skutecnosti, jako je napfiklad p¥istup
konkrétnitho zaméstnavatele ¢i moZnosti navazani socidlnich kontaktt.
Garcés-Mascarefias a Penninx [2016] dokumentuji dopad integrac¢nich po-
litik nejen na nédrodni, ale také na regiondlni a mistni drovni. Na jiném misté
vyzdvihuji dopad integra¢nich politik s ohledem na to, jak jsou organizovany
a implementovany rtiznymi zucastnénymi aktéry. Jak upozornuje Scholten
[2013], pravé pojeti vicetirovitového vlddnuti v oblasti integrace migrantt cas-
to stoji za tim, jak a zda se dafi (¢i naopak nedafi) formulované cile uvadét do
praxe. Samostatnym obrovskym tématem, o kterém je piekvapivé malo studii, je
implementac¢ni mezera mezi zdmérem ndrodni politiky a realizaci integra¢nich
politik v praxi. Mezi nejvyznamnéjsimi faktory, které ovliviiuji nastaveni a im-
plementaci integracnich politik, pak byvéd zminovano politické pfijeti tématu jak
na narodni, tak na mistni drovni [Castles et al. 2002], vefejné minéni a organizace
obcanské spolecnosti [Jelinkova 2019], dostupné finan¢ni zdroje [Van Wolleghem
2019] a nedostatek koordinace, ktery brani ,,doruceni” politik [Spencer 2003].

Ramec integrace migrantt ze strany Evropské unie

Integracni politiky byly ze strany EU dlouhodobé definovany pomérné omezené,
vychézely z implicitniho pfedpokladu, Ze pokud bude pravni postaveni pfistého-
valct stejné a pokud budou existovat adekvatni nastroje pro boj s diskriminaci,
méla by byt integrace ponechavana na spolecenském vyvoji v daném clenském
staté [Garcés-Mascarefias, Penninx 2016]. S nartstajici provdzanosti a harmoniza-
cf evropskych politik se pfistup k integraci migrantti stal tématem i na evropské
trovni. Pfestoze politiky integrace migrantii zlistavaji v kompetencich ¢lenskych
stat, EU se v této oblasti snazi o harmonizaci a sdileni urcitych standardti fa-
dou meékkych néstrojt, jako je naptiklad sdileni dobré praxe, monitoring ¢i tvorba
navodnych dokumentti [podrobné Bertossi 2011]. Oblast integrace migrantti pak
samozfejmé ovliviiuje i fada dal$ich oblasti, pfikladem budiz pfijeti tzv. antidis-
krimina¢niho zdkona. V roce 2003 byly poloZeny zédklady evropského rdmce pii-
stupu k integraci migrantti, které poukazovaly na vzdjemnost prdv a povinnosti
migrantt a hostitelskych zemi. V prvnim z evropskych ,spole¢nych zékladnich
principi” integracnich politik v oblasti migrace ¢teme, Ze , integrace je dynamic-
ky, dvojstranny proces vzajemného pfizplisobovani vSech pfistéhovalcti a oby-
vatel ¢lenskych statt” [Rada EU 2004: 19]. Na trovni ¢lenskych statt, vzhledem
k nartistajicimu ddrazu na povinnosti nové pfichozich migrantti, vSak neni dtiraz
na oboustrannost procesu integrace zdaleka samoziejmy. Joppke [2007] v tomto
ohledu ukazuje na extrémni nepravdépodobnost toho, Ze by se néco tak komplex-
niho a rozsahlého, jako je pfijimajici spole¢nost, mélo ménit v reakci na p¥ichod
odlisnych a pocetné relativné malych skupin nové ptichozich. Nezpochybriuje
pfitom nevyhnutelnost toho, Ze se spole¢nost v diisledku imigrace zmeéni, upo-
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zoriiuje vSak na nizkou pravdépodobnost povyseni této skutecnosti na pfijimany
princip. Dalsi principy [Rada EU 2004] nabizi vhled na to, co je o¢ekavano ze stra-
ny migrantt: ,respekt k zdkladnim hodnotdm EU”, a na strané druhé piichazi
s ,,pInym respektem pro jazyk a kulturu imigrant@” [ibid.: 20]. Spolecné principy
tak sice vytycuji jisty ramec, ve kterém by se méla integrace odehravat, ale dale uz
neurcuji, zda a do jaké miry se zapojuje stat do sifeni tohoto respektu. Teti a étvrty
zékladni princip integrace se soustfeduji na zaméstnani, a tedy dtiraz socioeko-
nomické integrace jakoZto zodpovédnosti jednotlivce, a dale na zdkladni znalost
jazyka, historie a instituci pfijimajici spole¢nosti. Praveé tato politika obcanské inte-
grace se postupem ¢asu promeénila v ndstroj kontroly migrace, ktery poméha sta-
tam omezit vstup ¢i pobyt nekvalifikovanych nebo nepfizptisobivych migrantt
[Joppke 2007: 5]. Paty princip integrace pak p¥ichdzi s dirazem na pfijimajici staty,
kdyZ jako zdsadni zaklad pro lepsi integraci zd{iraziiuje p¥istup pfistéhovalcti do
instituci a k sluzbam nediskrimina¢nim zptisobem [Rada EU 2004: 21].

Ackoliv tyto principy stale vytvareji zdkladni rdmec EU k integraci migran-
td, konkrétnéjsi p¥istupy integrace ze strany EU i zaméfeni se na rtizné tirovné se
v Case proménuji. Z klicovych zmén je tfeba zdtiraznit posun definice integrace
jako dvoustranného procesu k pojeti integrace jako trojstrannému procesu [Ev-
ropska komise 2011]. Tento posun p¥idal klicovou roli v procesu integrace i zemim
ptivodu jakoZto aktérovi, ktery mtiZe na integraci budouci migranty pfipravit jiz
pred odjezdem, podporovat je pfi pobytu a pomoci s jejich navratem. Z pohledu
akademické debaty je dliraz na tfeti stranu integrace trochu prekvapivy. Na jedné
strané studie dokumentuji p¥ipady, kdy lze skutecné integra¢ni proces povazo-
vat za tf{stranny [napf. van Ewijk 2013], na strané druhé této trojstrannosti brani
omezené kapacity a mandéaty instituci zemi ptivodu, které se téZko mohou zapo-
jit do mezindrodni spoluprace [Bilgili, Agimi 2015].

Podrobnéjsimu pfibliZzeni a analyzou p¥istupu EU k integraci migrantti se
rozsahle vénuje fada studii, na které zde odkazujeme [Van Wolleghem 2019; Van
Breugel, Scholten 2020]. Pro tuto studii je uZite¢né zminit hodnoceni a kompara-
ci nastaveni integra¢nich politik mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. EU v tomto
ohledu podpofila vznik indexu MIPEX (Migrant Integration Policy Index), kte-
ry systematicky méfi politiky tykajici se integrace cizincli nejen v zemich EU.
Prestoze je tento index silné normativni a zaméfuje se pouze na nastaveni politik,
je uzite¢ny pro zachyceni pozadavk(i umoziiujicich zaclenéni migrantt do pf¥iji-
macich spole¢nosti.

Systém fizeni integrace v Ceské republice

Ceska republika patii k zemim, které v poslednich tfech desetiletich zaZivaji vy-
soky nartist migrace. Na rozdil od jinych zemi v podobné situaci [Harder et al.
2018] neni integrace migrantt v CR - na rozdil od tématu mezinarodni migrace
a uprchlictvi — pfili§ vyrazné politické téma. A to i pfesto, Ze pocet migrant
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tvoti 5,8 % [CSU 2020] populace a prekondva priimérné procentudlni zastoupent
migrantti v EU (5,4 % [Eurostat 2018]). K vyraznym zméndm ovSem nedoché-
zi pouze z pohledu poétti migrantd. I pres skute¢nost, ze CR odmita od fady
evropskych zemi pfijmuti vétsiho poc¢tu uprchlikii, vede naréist (zejména) eko-
nomické migrace k vétsi diverzité spolecnosti, a to jak z pohledu prostorového
rozlozeni migrantd, tak z pohledu jejich charakteristik [srov. Martinelli 2014]. Je
pfitom pravdépodobné, Ze trend smérem k rozmanit&jsi spole¢nosti v CR bude
pokradovat. Stejné vyznamnym faktem zfistava, ze v CR dlouhodobé nartista po-
¢et migrantd s trvalym pobytem, ktery indikuje dlouhodobéjsi i pobytové jisté&jsi
setrvani v CR. Opomenout pak nelze ani dlouhodobé piftomny nartist migrace
za tcelem slouceni rodiny. V8echny tyto faktory vedou k tomu, Ze ¢eské regiony,
zejména pak velka mésta, se musi vyrovndvat se stdle se zvysujici superdiverzi-
tou [Vertovec 2007] svych obyvatel.

Prvnim obecnym dokumentem, ktery vymezuje klicové principy pro ces-
kou integracni politiku, jsou Zdsady koncepce integrace cizincii, ptijaté v roce 1999.
Zasady byly z dnesniho pohledu koncipovany dosti velkoryse a , procizinecky”
[Potizek 2018]. Na tento dokument navazala o rok pozdéji Koncepce integrace cizin-
cti na vizemi CR (KIC), kterd obecné principy konkretizovala formou cili a potieb-
nych opatfeni a tikolt pro jednotlivd ministerstva, jichz se agenda tyka. V poz-
déjsich letech (2006, 2011 a 2016) byla KIC revidovana, posledni verzi je Koncepce
integrace cizincii — ve vzdjemném respektu z roku 2016. Jak na proméniujicim se pojeti
KIC, tak na konkrétnich oblastech integracni politiky Ize pak vysledovat zfejmy
tstup od ptivodné ambiciézniho ddrazu na prava a svobody usazenych cizincti
nebo i opousténi vytycenych tkolt [Pofizek 2018]. Ministerstvo vnitra kazdoro¢-
né vladé predklada ke schvaleni Zprdovu o situaci v oblasti migrace a integrace cizincil
v CR, kterd ma p¥inaset i hodnocenti realizace KIC za uplynuly rok. V navaznosti
na to pak vlada kazdoroéné schvaluje tikoly a prostfedky pro jednotlivd minis-
terstva v Postupu pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace cizincii na dalsi rok.

Koordinaci statni politiky integrace cizincti je v CR povéfeno Ministerstvo
vnitra (MV), konkrétné Odbor azylové a migra¢ni politiky (ddle OAMP). MV plni
v této oblasti roli koordinétora, agenda vSak nema gestora. PInéni tikoli tak zcela
zélezi na piistupu jednotlivych ministerstev, agenda integrace nicméné lezi vétsi-
nou na okraji jejich zdjmu. Vyznamnéjsi roli zastava zejména Ministerstvo prace
a socidlnich véci, pod které spada oblast pracovniho trhu a do urcité miry i situa-
ce obcant EU. Opomenout nelze ani Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovycho-
vy, kde obecny posun k inkluzi riizné znevyhodnénych zakt sice pfinesl fady
kyzenych opatfeni i pro zaky-migranty, ale jehoZ zdjem intenzivnéji se proble-
matice vénovat zlistava dosti marginalni. DalS$imi ddleZitymi aktéry jsou nevlad-
ni neziskové organizace, které v fadé oblasti nejen supluji ¢asto nedostatecnou
roli statu, ale také vyvijeji dlouhodoby tlak zdola na zménu integra¢nich politik.
Opomenout nelze ani centra na podporu cizincti ve viech krajich CR, jejichz exis-
tenci podpotilo skrze evropské fondy MV a jez maji rtizné provozovatele. Dal$imi
aktéry, jejichZ vyznam vzrtsta, jsou Skolska zatizeni, kraje a obce.
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Integrace migrantd pak neni v soucasnosti v CR zadnou legislativni nor-
mou uzdkonéna ani pfimo definovana. Od roku 2009 vSak musi zadatelé o trvaly
pobyt tspésneé slozit zkousku z ¢estiny na trovni Al. Jednou z podminek udéleni
ceského obcanstvi je prokdzani znalosti ceského jazyka minimdlné na tirovni Bl
a slozeni testu z Ceskych redlii, zdkon pak v této souvislosti zminuje i (nespeci-
fikovanou) podminku, Ze zadatel o udéleni ¢eského obcanstvi je do spolecnosti
integrovan zejména z hlediska rodinného, pracovniho a socidlniho. Od roku 2021
vSak vstupuje v ti¢innost novela zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ktera
v § 155b zavadi povinnost pro nové pfichozi migranty ze tfetich zemi absolvovat
kratky placeny adaptac¢né-integra¢ni kurz.

Ramec integra¢ni politiky vii¢i migranttim stoji na zdkladnich principech
KIC z roku 2006, kterd v souladu s tehdejsimi evropskymi dokumenty integraci
migrantd definovala jako obousmérny proces, do kterého vstupujf jak cizinci, tak
majoritni spole¢nost. Role a zapojeni zemé ptivodu (tedy ona trojstrannost zmi-
novand EU dokumenty) se do ¢eského pojeti nepromitla. Za cilovou skupinu byli
zprvu oznacovani dlouhodobé a legalné usazend cizinci ze tfetich zemi a majorit-
ni spole¢nosti a teprve pozdéji i obéané EU. KIC z roku 2006 také definovala ¢tyti
prioritni oblasti integrace, které byly pozdéji rozsifeny. Soucasnymi prioritami
pak jsou: (1) znalost ¢eského jazyka, (2) ekonomicka sobéstacnost, (3) orientace
cizince ve spolec¢nosti, (4) vzajemné vztahy mezi komunitami, (5) komunikace,
(6) postupné nabyvani prav v zavislosti na délce pobytu, (7) prohlubovani odbor-
nych kompetenci. Tyto priority pak obsahuji fadu dil¢ich priorit.

Nizka pozornost vénovana problematice integrace migrantéi v CR vedla
ke dvéma charakteristickym rysiim systému financovéni. Za prvé, tato oblast je,
stejné jako v fadé ostatnich zemi stfedni a vychodni Evropy, dlouhodobé pod-
financovana [Doomernik, Bruquetas-Callejo 2016]. Ze statniho rozpoctu je kaz-
dorocné na koordinaci a realizaci KIC vy¢lenéno cca 55 mil. K¢&. StéZejni roli ve
financovani tak hraji pfedevsim zdroje z evropskych fondd, ze kterych je kromé
riznych projektt nevladnich neziskovych organizaci v této oblasti financovana
také cinnost vladnich a vefejnych organizaci. Druhym rysem, vyplyvajicim ze
slabého systémového zakotveni integrace migrantd, je zcela dominantni projek-
tové financovani integra¢nich aktivit a s tim spojena vétsi nejistota ohledné kon-
tinuity jejich financovani [ibid.].

I prestoze pocet studii vénujicich se migraci a situaci migrantti v CR nartista
[Rakoczyovd, Trbola 2009; Drbohlav, Valenta 2014; Leontiyeva, Tollarova, Mike-
Sova 2017], komplexnéjsi pohled na tuto problematiku je spiSe stranou akade-
mického zajmu. Rada studii se pak rovnéZ zabyva tématem, jak se integrace mi-
grantt v CR dafi a jaké vyzvy pretrvavaji. Rada z nich poukazuje na vyzvy typu
problematicky pfistup ¢asti migranti ke zdravotni péci [Hnilicovd, Dobidsova
2011], nevyuZzivani kvalifika¢niho potencidlu [Leontiyeva 2014] ¢i skutecnost, Ze
na migranty samotné jsou kladeny vysoké naroky a maji velmi omezeny pfistup
k benefitiim [Dobidsova, Kotrusova 2020]. Spise nez komplexnéjsi vyzkumy pak
existuji studie vénujici se dil¢im tématlim integrace migrantti, napf. v oblasti
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vzdélavani zakh-cizinct [Kosteleckd, Hana, Hasman 2017], trhu préce [Pofizkova
2008], reziden¢ni segregace [Simon et al. 2020] & kulturni orientace [Hiebikova
2020], nikdy ale neslo o pokus o komplexnéjsi pojeti integrace vymezené podle
KIC. Vyjimku tvofi Pofizek [2018], ktery se posuntim ve vytycenych oblastech in-
tegrace vénoval na zdkladé pravnich kazuistik, nebo préce, které se zabyvaji spis
ramcem integracni politiky [Valentova 2018; Zogata-Kusz 2020].

Urcitym voditkem pak miiZze byt umisténi CR ve studii MIPEX (viz vy3e),
kterd poukazuje na to, Ze CR je statem s nedostate¢né rozvinutymi integraénimi
opatfenimi, pficemz nejhtife hodnocenou oblasti je moznost politické participa-
ce migrantti [MIPEX 2020]. Dal$im voditkem pak mohou byt kazdoro¢ni Zprivy
o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii v CR, které vzdy vyvoj za uplynuly rok
shrnuji, nicméné zachycuji pouze zlomek aktivit. Komplexnéjsi ptehled o realizo-
vanych projektech v oblasti integrace migrantti (a tedy i implementaci programu
podpory integrace a integra¢nich politik) poskytuje nové vytvorend Databédze in-
tegracnich projektti (DIP), ktera je zdrojem dat pro analytickou ¢ést tohoto ¢lanku.

Data a metodologie

Tvorba Databaze integra¢nich projekt byla dokoncena v roce 2020. Jedna se
0 néstroj, ktery umoznuje komplexni zmapovani rtiznych projektové zalozenych
aktivit napomahajicich integraci migrantti na tzemi CR. Do této databaze byly
zaznamendny vSechny zjistitelné projekty, které se mezi lety 2010-2019 zaméto-
valy na integraci migrantt, pficemz vymezeni definice integrace migrantti bylo
vnimédno perspektivou KIC 2016. Proces sbéru integrac¢nich projektti probihal
,ruénim” vyhleddvanim, vychdzel z kombinace (a tim i zpétné kontroly) nékoli-
ka pfistupti a obsahoval sbér informaci od (1) donorti na mezindrodni, narodni
a obecni trovni (vice nez 120), zejména ve vysledcich dota¢nich ¢i grantovych
fizeni, (2) pffjemcti ¢i realizdtort projektt (téméf 6 700), pfedevsim prohledava-
nim jejich webovych stranek a vyro¢nich zprav, a (3) on-line dota¢nich portalt
(napf. CEDR 1III, DotaceEU atd.).

Vysledkem tohoto sbéru informaci o projektech je unikatni a komplexni
zdroj informaci o realizovanych integra¢nich aktivitach i o systému podpory in-
tegrace v CR. Sebrand data o projektech obsahuji znaéné mnozstvi analyticky
zpracovatelnych ukazatell; kromé informaci o donorech a p¥fjemcich se zejmé-
na jedna o délku trvani projektu, vysi dotaci, kraj realizace, tematické zaméfeni,
cilové skupiny, aktivity atd. véetné toho, ke kterym prioritnim oblastem KIC se
vztahuji.

Podle integra¢ni povahy byly tyto projekty rozdéleny do dvou skupin: pfe-
vazné integracni a ¢astecné integra¢ni. Dtivodem bylo, Ze ¢ast projektti méla k in-
tegraci vztah zfejmy, ale migranti byli do projektu zahrnuti spi$ okrajové nebo
v ramci velmi Siroké cilové skupiny (napf. se jednalo o projekty tykajici se social-
niho vylouceni obecné). Tyto projekty jsme nazvali ¢aste¢né integracni a do ana-
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Tabulka 1. Prioritni oblasti KIC 2016 a jejich rozdéleni na 23 dil¢ich priorit a tkoly

— prvni ¢ast
Prioritni oblast KIC Mezitiroven (tzv. diléi priorita) Cislo tikolu
1. Znalost ¢eského jazyka 1.1 Podpora znalosti ¢eského jazyka 2,3,4,15
1.2 Rdmec vyuky ¢eského jazyka 1,9,10, 11,
13,14
1.3 Podpora kapacit, interkulturniho 56,7,8,12
vzdélavani
1.4 Podpora ticasti zakt na ostatnich 13
vzdélavacich a kulturné-poznavacich akcich
1.5 Zkouska z ¢eského jazyka — koncepce, 16,17
metodika, propagace, skoleni
1.6 Ostatni opatieni tykajici se znalosti
Ceského jazyka
2. Ekonomicka 2.1 Zvysovani informovanosti 18
sobéstacnost zameéstnavatel
2.2 Zvysovani informovanosti cizincti 19, 20, 21, 22
2.3 Efektivnéjsi vyuzivani rekvalifikaénich 23
kurza
2.4 Podpora socidlnich sluZeb pro cizince, 24,25, 26,
socialni a pracovni poradenstvi 27
2.5 Podpora skol, tifadti prace 28,29, 31,
32
2.6 Ostatni opatieni tykajici se ekonomické
sobéstac¢nosti
3. Orientace cizince 3.1 Pfedmigraéni pfiprava 33,34, 35
ve spolecnosti 3.2 Adaptacéné-integracni kurzy a informacéni 36, 37, 38,
materidly 39, 40, 41,
42,43, 44,
45, 46
4. Vzéajemné vztahy 4.1 Podpora spole¢nych aktivit 47,48, 49,
mezi komunitami 50
4.2 Vyzkum vztahti mezi cizinci a majoritou 51, 58
a situace a postaveni cizincti v CR
4.3 Medialni prezentace cizincti v CR 52
4.4 Zkvalitnéni komunikace 53
na instituciondlni trovni
5. Komunikace se Sirokou 5.1 Tvorba a implementace PR integrace 70,71,72

vefejnosti (dodatecné
opatfeni k prioritam KIC)
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Tabulka 1. Prioritni oblasti KIC 2016 a jejich rozdéleni na 23 dil¢ich priorit a tkoly

— druha &ast
Prioritni oblast KIC Mezitiroven (tzv. diléf priorita) Cislo tkolu
6. Postupné nabyvani 6.1 Podpora projektt zaloZzenych na vlastni 77
prav v zavislosti na délce  aktivité cizincti
pobytu
6.2 Podpora participace cizincli na vefejném 78
Zivoté
7. Prohlubovéani 7.1 Prohlubovani interkulturnich 80, 81
odbornych kompetenci a sociokulturnich kompetenci pracovnikti
(dodate¢né opatfeni v pfimém kontaktu s cizinci
k prioritdm KIC)

8. Ostatni (kategorie DIP)

Iyzy je nezahrnujeme, nebot se (i pfes sviij vyznam) priorit KIC integrace tiZeji
netykaji. Tento ¢lanek proto stavi na datech o projektech pfevazné integracnich,
které vnimaji migranty jako svou explicitni cilovou skupinu.

Vzhledem k rtiznorodosti jak integra¢nich projektt, tak i systémt podpory
jednotlivych poskytovateld bylo nutné zajistit srovnatelnost ¢astek vynalozenych
na realizaci integra¢nich projektti. Jednalo se o tyto postupy:

— Pfepocet vsech dotaci pfijatych realizdtory projektu v zahrani¢nich ménach
na Ceské koruny (CZK). Vzhledem k nemoznosti postihnout jednotlivé zptisoby
financovani projektt byl pro pfepocet dotaci pfijatych v zahrani¢nich ménach
zvolen tento postup: (1) stanoveni data, ve kterém projekt dosahl poloviny své-
ho trvéni, (2) stanoveni ¢tvrtleti daného roku, do kterého spada zjisténé datum,
(3) prepocet castky v zahrani¢ni méné podle primérného ctvrtletntho kurzu
v daném ¢tvrtleti. Za vychozi hodnoty kurzt byly pouzity primeérné kurzy meén
Ceské narodni banky.

- Vypocet jedné finan¢ni ¢astky reprezentujici financéni objem projektu. Objem fi-
nanci charakterizujici konkrétni projekt je v databazi vyjadfen nékolika rtiznymi
ukazateli podle toho, které z nich byly v jednotlivych zdrojich informaci sledo-
vany (napt. schvdleny ¢i vycerpany rozpocet, piispévek hlavniho donora atd.).
Proto byl pro kazdy projekt vypracovan postup, jehoZ vysledkem je ukazatel fi-

3%

nancniho objemu, srovnatelny nap#i¢ vSemi projekty.
- Stanoveni ro¢nich vydajii na integraci. Ukazatel finanéniho objemu byl pro kaz-
dy projekt rozpocitdn na jednotlivé mésice trvani projektu. Danému roku byla
z celkového finan¢niho objemu ptifazena pomérnd ¢astka odpovidajici poc¢tu mé-
sicti realizace projektu v daném roce.

Jak jiz bylo zminéno v tvodu ¢lanku, pro jednotlivé prioritni oblasti KIC
je formulovédna fada tzv. tkolt. Vzhledem k jejich mnozZstvi a konkrétnosti ne-
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bylo moZné u integracnich projekt(i provést pfifazeni na tuto tiroven. Proto byla
mezi trovni prioritnich oblasti a tirovni tikol{i operativné vytvofena mezitiroven,
ktera sestdvala z 23 tzv. dil¢ich priorit (Tabulka 1), které zaroven respektovaly
vymezeni prioritnich oblasti KIC. Do hodnoceni byly zahrnuty pouze tematicky
orientované prioritni oblasti KIC, kterych je pét. ProtoZe tikoly byly definovany
i k dal$im tematicky zaméfenym opatfenim, byla k témto prioritnim oblastem
KIC pfiddna dvé dodate¢na tematicka opatfeni — Komunikace se Sirokou vefej-
nosti a Prohlubovani odbornych kompetenci pracovnikii v pfimém kontaktu s ci-
zinci (Tabulka 1).

Kazdému integra¢nimu projektu byly podle sife jeho tematického zabéru
pfifazeny maximalné ¢tyti diléi priority. Vydaj projektu na jednu diléi prioritu
byl pak proveden prostym vydélenim finan¢niho objemu projektu poc¢tem dil¢ich
priorit, ke kterym se vztahoval. Agregaci vydajt vSech integra¢nich projektti na
arovni dil¢ich priorit a v druhém kroku na tirovni prioritnich oblasti byly zjistény
celkové vydaje na prioritni oblasti KIC. Tyto vydaje pak mohou byt dale desagre-
govany na troven napf. vybraného roku ¢i poskytovatele.

Analyza téchto projektti umoznuje kromé jiného také zhodnotit podporu
jednotlivych programii vefejné podpory ¢i grantovych schémat. K tomu Ize do-
spét na zdkladé toho, ke kterym prioritnim oblastem KIC se vztahuji integra¢ni
projekty, na jejichz realizaci byla z téchto programii alokovana finan¢ni podpo-
ra. Jinymi slovy, prostfednictvim integra¢nich projektt analyza v tomto ¢lanku
zjistuje, jaka je struktura téchto finan¢nich alokaci vzhledem k prioritnim oblas-
tem KIC.

Ackoliv bylo témito vyse zminénymi postupy dosaZeno komplexnéjsi pred-
stavy o sméfovani finan¢nich objemti na realizaci jednotlivych prioritnich oblasti
KIC, doslo zaroven k tomu, Ze vysledné ¢astky jsou kvalifikovanym odhadem
skute¢né vynalozenych prostfedki. Druhym limitem je skute¢nost, Ze informace
o vysi finan¢nich prostfedki pfifazenych k dané prioritni oblasti ¢i diléf priorité
vypovidaji malo napft. o efektivité ¢i kvalité jejich napliiovani. Tyto skutecnosti je
nutné brat v potaz i v interpretaci vysledki v tomto ¢lanku.

Vysledky

V obdobi 2010-2019 bylo v CR realizovéno celkem 3 061 projektt zacilenych na
podporu integrace migrantt(i do ¢eské spolecnosti. Tyto projekty maji riiznorody
charakter, délku trvani, tematické zaméfeni, vysi rozpoc¢tu nebo tzemni Pokry—
ti. Zasadnimi poskytovateli téchto finan¢nich prostfedki na integraci v CR jsou
subjekty na evropské (napft. strukturdlni fondy EU) a mezindrodni drovni (napt.
Norské fondy, viz Tabulka 2). Na celkovych vydajich na integraci se v uvedeném
obdobf{ podilely ze zhruba dvou tfetin. Poskytovatelé na narodni trovni (zejména
ministerstva) pak s necelymi 800 mil. K¢ zaujimali na celkovych vydajich 30%
podil. V jednotlivych letech v rdmci sledovaného obdobi si oba typy poskyto-
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Tabulka 2. Finanéni objemy integra¢nich projektt v CR podle typu poskytovatele
(2010-2019)

Typ poskytovatele finanéni podpory Castka (K¢) Podil na celkovych vydajich

Evropska a mezindrodni roven* 1707 243 086 65,8 %
Poskytovatelé na ndrodni trovni 794 105 619 30,6 %
Krajské a obecni samospravy 53179 281 2,0 %
Soukromé nadace 40 509 586 1,6 %
Celkem 2 595 037 573 100,0 %

Zdroj: Databdze integracnich projektil, vlastni vypocty.
Pozndmka: *Castka je véetné povinného piispévku ze statniho rozpoctu, ktery ¢ini zhru-
ba 33 % z této ¢astky, tj. cca 627 mil. K&.

vatelti s mirnymi vykyvy udrZovaly na celkovych vydajich viceméné podobné
zastoupeni. Ostatni typy poskytovateli maji ve financovéni integrace v CR spiSe
doplitkovy charakter.

Podpora prioritnich oblasti integrace byla nerovnomérnd. Z celkovych fi-
nan¢nich objemti projektti sméfovalo za obdobi 20102019 do ¢ty# hlavnich prio-
ritnich oblasti KIC (Znalost ceského jazyka; Ekonomickd sobéstacnost; Orientace ve
spolecnosti a Vzdjemné vztahy mezi komunitami) zhruba 2,3 mld. K¢, tedy cca 90 %
z celkovych vydaji, na integra¢ni projekty (Tabulka 3). Integra¢ni projekty byly
nejvice zaméfeny na posileni ekonomické sobésta¢nosti migrantti. Do této prio-
ritni oblasti KIC sméfovalo pies 1 mld. K¢, coz znamenalo téméi 40 % z celko-
vych vydajli na integrac¢ni projekty.

Finané¢ni objemy integra¢nich projekth také ve vyznamné mite spadaly do
prioritni oblasti 1: Znalost ceského jazyka; na realizaci této prioritni oblasti bylo ve
stejném desetiletém obdobi vynaloZeno pies 700 mil. K¢.

Na aktivity, které se v integra¢nich projektech vztahovaly k prioritni oblas-
ti 3: Orientace cizince ve spolecnosti (zejména projekty obsahujici kurzy sociokulturni
orientace migrantti a distribuci informacnich material(i) a 4: Vzdjemné vztahy mezi
komunitami, bylo vynaloZeno jiZ relativné mensi mnozstvi finan¢nich prosttedkd.
Na dalsf opatfeni (¢. 5-7) pak bylo integraénimi projekty vynaloZeno v souctu
zhruba 122 mil. K¢ (necelych 5 % z celkovych vydaji na integra¢ni projekty).

Pohled na zastoupeni téchto prioritnich oblasti v integra¢nich projektech
mezi roky 2010 a 2019 (Graf 1) naznacuje nékolik trendfi. Za prvé, celkové ro¢ni
finan¢ni objemy integrac¢nich projektt za sledované obdobi vzrostly na zhruba
dvojnédsobek - s vyjimkou v letech 2014-2016. Vzhledem ke znacné zavislosti in-
tegracnich aktivit na zdrojich z evropskych fondu se na poklesu financi projevil
zacatek nového programového obdobi (2014-2020) v kombinaci se zpozdénym
spusténim operac¢nich programi a programtt AMIF. Na vyssi ro¢ni ¢astku pfed
timto poklesem dosédhlo financovani integra¢nich projektti az v roce 2017.
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Tabulka 3. Finanéni objemy integra¢nich projekt v CR podle prioritnich oblasti KIC
(2010-2019)

Prioritni oblast KIC Vydaje na danou Podjil na celkovych

prioritni oblast (K¢) vydajich
2. Ekonomickéd sobésta¢nost 1 025 676 806 39,5 %
1. Znalost ¢eského jazyka 709 743 899 27,4 %
4. Vzajemné vztahy mezi komunitami 383283 711 14,8%
3. Orientace cizince ve spole¢nosti 221 160 891 8,5 %
7. Prohlubovani odbornych kompetenci 87 247 011 3,4 %
5. Komunikace se $irokou vefejnosti 18 415 276 0,7 %
fl.a Pé)gfgep;sbr;iﬁyvéni prav v zavislosti 15 889 816 0,6 %
8. Ostatni (pfidand kategorie DIP) 133 620 163 51 %
Celkem 2 595 037 573 100 %

Zdroj: Databdze integracnich projektii, vlastni vijpocty.

Za sledované obdobi se rovnéz proménilo zastoupeni jednotlivych priorit-
nich oblasti, ke kterym se realizované integra¢ni projekty vztahovaly. Doslo ke
snizovani podilu aktivit spojenych s podporou ekonomické sobéstacnosti pre-
devsim na tkor zvySovani vyznamu oblasti vyuky ceského jazyka (a to piede-
vSim u déti a zakd s odliSnym matefskym jazykem). V uvedeném obdobi také
vyznamneé rostlo zastoupeni prioritni oblasti 4: Vzdjemné vztahy mezi komunitami.
Vyznam ostatnich méné zastoupenych prioritnich oblasti spise upadal.

Prioritni oblasti jsou pfilis Siroké na to, abychom zjistili, ke kterym konkrét-
nim aktivitdm ¢i tkoltim se integra¢ni projekty vztahovaly. Lepsi pfedstavu o na-
pliiovani prioritnich oblasti KIC lze ziskat na trovni dil¢ich priorit (Tabulka 4).
V ramci prioritni oblasti 2: Ekonomickd sobéstacnost se integra¢ni projekty z vice
nez poloviny vztahovaly k socidlnimu, prdvnimu a pracovnimu poradenstvi (pfes
520 mil. K¢ za obdobi 2010-2019) a dale k podpofe informovanosti cizincti ze stra-
ny jak CPIC, tak registrovanymi poskytovateli socidlnich sluZeb. Ostatni diléi prio-
rity (zvySovani informovanosti zaméstnavatelt nebo podpora skol a Gfad prace)
byly integra¢nimi projekty téméf opomijeny. V prioritni oblasti 1: Znalost ceského
jazyka se integra¢ni projekty nejvice zaméfovaly na poskytovani kurzi ¢eského
jazyka, a to jak détem/zdkiim s odliSnym matefskym jazykem, tak i dospélym
migranttim (cca 63% podil z vydaji na tuto prioritni oblast, tj. 450 mil. K¢). Vydaje
byly také sméfovany do dil¢i priority Podpora kapacit, interkulturntho vzdéla-
vani (21 %, cca 150 mil. K¢), coz znadi pfedevsim asistenci migrantti na tradech,
prekladatelskou ¢innost nebo ¢innost interkulturnich pracovnik. Ptes 10 % vyda-
ji v této prioritni oblasti pak bylo pfifazeno k podpofe tcasti zakt na ostatnich
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Graf 1. Vyvoj zastoupeni prioritnich oblasti KIC na celkovych vydajich na integraci
v CR (2010-2019)
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Zdroj: Databdze integracnich projektii, vlastni vypocty.

vzdélavacich a kulturné-poznavacich akcich. Zde je nutné upozornit, Zze do této
kategorie byly pfifazovany i projekty, které tuto ticast podporovaly i u dospélych
migrantt. Na ostatni dil¢i priority v této prioritni oblasti bylo vynaloZzeno mensi
mnozstvi finan¢nich prostfedkd, z¢asti i proto, Ze se jedna spiSe o systémové nez
interven¢né orientovand opatieni a tikoly (napf. informacéni a metodickd podpora
kontaktnich center nebo oblast diagnostiky znalosti ¢eského jazyka).

V prioritni oblasti 4: Vzdjemné vztahy mezi komunitami byly integraéni pro-
jekty pfifazovany z vice nez poloviny (cca 220 mil. K¢ za obdobi 2010-2019) k dil¢i
priorité zaméfené na podporu rozvoje lokdlniho komunitniho souZiti ¢i vzdjem-
ného sdileni informaci o kultufe a zvycich, ze zhruba ¢tvrtiny (tj. cca 106 mil. K¢)
pak na diléf prioritu Zkvalitnéni komunikace na instituciondlni drovni. Obsahem
této dil¢f priority je napf. vyuZzivani sluzeb interkulturnich pracovnikd, tltumoc-
nik?, asistentti pro komunikaci s tifady a asistentti pedagoga z fad cizincti pro
zkvalitnén{ komunikace mezi cizinci, institucemi i vefejnosti. Svym zaméfenim
se tak zcasti prekryvd s dil¢i prioritou 1.3: Podpora kapacit a interkulturniho
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Tabulka 4. Vnitini struktura ¢tyf hlavnich prioritnich oblasti KIC z hlediska vydajt

na integraci (2010-2019)

Podil vydajt
Nézev prioritni oblasti KIC a dil¢ich priorit V.da.ne/
prioritni
oblasti
2. Ekonomickd sobéstacnost 1025 676 806
2.1 Zvysovani informovanosti zaméstnavateli 0,8 %
2.2 ZvySovani informovanosti cizincti 36,9 %
2.3 Efektivnéjsi vyuzivani rekvalifikaénich kurza 1,2 %
2.4 Podpora socidlnich sluzeb pro cizince, socidlni 5449
a pracovni poradenstvi .
2.5 Podpora gkol, UP 0,2 %
2.6 Ostatni opatieni tykajici se ekonomické sobéstacnosti 6,5 %
1. Znalost ¢eského jazyka 709 743 899
1.1 Podpora znalosti ¢eského jazyka 63,6 %
1.2 Rdmec vyuky ¢eského jazyka 31 %
1.3 Podpora kapacit, interkulturniho vzdélavani 21,2 %
1.4 Podpora ticasti zdkt na ostatnich vzdélavacich o
v PR . 11,7 %
a kulturné-poznavacich akcich
1.5 Zkouska z ¢eského jazyka — koncepce, metodika, propagace, 01 %
skoleni e
1.6 Ostatni opatieni tykajici se znalosti ¢eského jazyka 0,3 %
4. Vzdjemné vztahy mezi komunitami 383 283 711
4.1 Podpora spole¢nych aktivit 57,4 %
4.2 Vyzkum vztahti mezi cizinci a majoritou a situace a postaveni o
R P 8,8 %
cizinci v CR
4.3 Medidlni prezentace cizincti v CR 6,1 %
4.4 Zkvalitnéni komunikace na institucionalni tirovni 27,7 %
3. Orientace cizince ve spolec¢nosti 221160 891
3.1 Pfredmigraéni pfiprava 5,8 %
3.2 Adaptacné-integra¢ni kurzy a informacéni materidly 94,2 %

Zdroj: Databdze integracnich projektii, vlastni vypocty.
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vzdélavani. V prioritni oblasti 3: Orientace cizince ve spolecnosti je zcela dominant-
ni diléf priorita 3.2: Adaptacné-integra¢ni kurzy a informacni materialy, kde opét
dochézi k tematickému piekryvu, v tomto pfipadé s diléi prioritou 2.2: ZvySova-
ni informovanosti cizincti.

Za pozornost stoji, Ze pfes 5 % (133 mil. K¢, Tabulka 3) z celkovych vydaji
sméfovalo na témata a aktivity, které nebylo mozné pfifadit k Zadnému tkolu
a dil¢i priorité KIC. Tyto integracni projekty byly zaméfeny nejcastéji na zajisté-
ni bydleni, posilovani zdravotniho stavu migrantti, podporu integrace prostted-
nictvim umélecké ¢innosti nebo posileni kapacit neziskovych organizaci. K této
kategorii je nutné pricist také vydaje sméfujici do priorit 1.6: Ostatni opatieni
tykajici se znalosti ¢eského jazyka (2 mil. K&) a 2.6: Ostatni opatieni tykajici se
ekonomické sobéstacnosti (cca 66 mil. K¢, Tabulka 4). Ackoliv se tyto aktivity
v téchto kategoriich ramcové vztahuji k danym prioritnim oblastem, nejsou ex-
plicitné vyjmenovany mezi tikoly KIC 2016. V rdmci dil¢i priority 1.6 se jedna
napf. o zvySovani dovednosti a pracovni rekvalifikace (napt. v oblasti IT), psy-
chologickou a psychosocialni podporu pfi hledani zaméstnani, socidlni podnika-
ni nebo mentoring a podporu osobniho rozvoje migrantti. Do kategorie 1.6 byla
nejcastéji pfifazovana podpora zdjmovych aktivit migrantd.

Diskuse

Studie vénujici se zacleriovani cizincli se ¢asto zaméfuji na vymezeni ¢i pojeti
tohoto tématu, porovnani pfistupu riznych zemi ¢i riizné trovné integrace a jen
malo studii se vénuje naplfiovani a implementaci integra¢nich opatfeni [Pen-
ninx, Garcés-Mascarefas 2016]. Nase zkusenost ukazuje, Ze je tomu tak i proto,
Ze zachytit rizné tirovné a oblasti integrace migrantii ziistava i ve staté s malo
rozvinutou integra¢ni politikou naro¢né. Svou roli sehrava i to, Ze ze své podsta-
ty je integrace migrantd horizontalnim, prifezovym tématem, zasahujicim do
kompetenci fady resortt [srov. Scholten 2013]. O to dtlezitéjsi je kompetencni
vyjasnénost a dtislednost vykondvani koordina¢ni funkce, zejména z hlediska
harmonizace obsahu dil¢ich programt ¢i grantovych schémat. Ackoli to nebylo
nas$im primarnim cilem, pravé problém nerozvinutého systému fizeni agendy in-
tegrace zfetelné vyvstdval jak pfi sbéru dat, tak z nastaveni priorit KIC i zacileni
finan¢nich prostredki ¢i jejich vyuZiti.

Doomerik a Burquetas-Callejo [2016] upozoriuji, Ze integra¢ni opatfeni ve
vychodni Evropé vyplyvaji spiSe z dostupnosti fondi EU neZ z jakékoli skutec-
né spolecenské nebo politické poptavky. Vysledky ukazuji, Ze nejinak je tomu
i v ptipadé CR. Nérodni zdroje sice tvoii tfetinu vydanych naklad?, ale slouzi
zejména jako kofinancovani evropskych zdroji. Se zavislosti na ze dvou tfetin
dominujicich evropskych (a mezindrodnich) zdrojich je ovSem spojena jak mimo-
fadna zavislost na programovém obdobi, tak obtizna (a nékdy absentujici) koor-
dinace zacileni jednotlivych programii v oblasti integrace. S vyjimkou nékolika
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malo kontinudlné financovanych projekti, jako je fungovani regionalnich center
pro podporu integrace cizincti, tak fada casto nelehce vydobytych opatfeni stoji
a padd na projektech realizovanych v omezeném ¢asovém rdmci a s nejistou udr-
zitelnosti. Evropské financovani se tak na jednu stranu ukazuje jako pro agen-
du zcela klicové a skute¢né p¥inasi fadu velmi pozitivnich projektt i naptiklad
podporu prace pomérné rozsahlé sité ceskych nevladnich organizaci ¢i aktivnich
gkol, na stranu druhou ztstdva udrzitelnost aktivit, jejich administrativni néroc-
nost i dlouhodoby dopad velkou vyzvou. Projektové financovani se pak odrazi
i na tom, jakych zmén je mozné v oblasti integrace dosahnout: nabizi podporu
feSeni konkrétnich problémti, ale ne jiZ udrzitelnost téchto feSeni, véetné vlivu na
nastaveni instituci [srov. Van Wolleghem 2020].

Pokud se podivame bliZze na podporu vytycenych prioritnich oblasti, uka-
zuje se, Ze jak v nastaveni KIC, tak v mife alokovanych zdrojti je v CR kladen silny
diiraz na snahu a povinnosti na strané migrantti. Vydaje na integra¢ni projekty
jsou zaméfeny pfedevsim na zvladnuti jazykovych dovednosti, zvySeni informo-
vanosti a zaclenéni migrantti na trh prace ve smyslu pfizptisobeni se poptdvce na
pracovnim trhu. Ve vysledku tak jde o primérni diiraz na zaclenéni migrantt do
sirstho spolecenského a ekonomického rdmce. Ackoliv se vyse vynalozenych fi-
nanc¢nich prosttedktt mtize zdét jako vysokd, v porovnani s velikosti cilové skupi-
ny se ukazuje spiSe podfinancovanost této oblasti; pfi velkém zjednoduseni a zo-
hlednéni poc¢tu migrantt v daném roce se vynaloZend ro¢ni podpora pohybuje
v relevantnich oblastech (napf. vyuka Cestiny) v ¥fddu jednotek az desitek korun
ro¢né na jednotlivce.

Slabsi diraz v procesu integrace je v KIC vénovan roli majoritni spole¢nosti.
Podobny trend se pak ukazuje i ve financovani, kde je podporovan zejména pro-
sttednictvim komunitnich aktivit. Majoritni spole¢nost ani jeji jednotlivé specific-
ké cilové skupiny tak nejsou cilovou skupinou napt. systematického vzdélavani
v oblasti otevienosti, tolerance ¢i odbourdvani stereotypti. Tyto aktivity se sice
realizuji napt. formou multikulturni ¢i interkulturni vyuky na skolach v rdmci
jinych koncepci, v KIC ale nejsou nijak obsaZeny ¢i na né v KIC neni odkazova-
no. V ramci alespori dvojstranného pojeti integrace migranti tak KIC vyznam-
né vynechava roli majoritni spolecnosti. Stejné tak jsou nevyrazné vydaje na in-
frastrukturni zajisténi integrace. Kromé centrdlnich orgdnti a sité regiondlnich
center na podporu integrace cizincti neni téméf podporovédna ¢innost nestatnich
aktérti integrace, napf. krajskych ¢i obecnich samosprav, nestatnich neziskovych
organizaci ¢i Skolskych zafizeni. I zvySovani kulturni p¥istupnosti a otevienosti
Ceskych instituci ztistdva stranou. Maly dtiraz je kladen na roli zameéstnavatelti
¢i tradh préce, a to i pfesto, Ze nejvice podporovanou prioritou je ekonomicka
integrace migrantt.

Vzhledem k tomu, Ze jsme v teoretické ¢asti akcentovali i transnacionalni
potencial integrace, neni bez zajimavosti, Ze nejenze KIC neobsahuje Zadna opat-
feni, kterd 1ze napojit na aspekty transnacionalismu, ale ani toto neni vyraznéjsim
tématem realizovanych projektti.
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Vypovidajici je i pohled na to, co KIC jako prioritu nevidi, ale kam pro-
stfedky i tak sméfuji. Zejména se jedna o roli samotnych migrantd —jejich vlastni
iniciativy, zdravotni stav, osobni rozvoj a nalezeni vlastniho pfinosu pro ¢eskou
spolecnost. I z tohoto diivodu spadd zjisténd podpora téchto aktivit mimo KIC
zejména do kategorie 8: Ostatni, nebot se tematicky ,nevesla” do stavajicich prio-
ritnich oblasti KIC. V celkovém objemu prostfedkti se nezdd byt 5 % podpory na
nevytycené priority margindlnich.

Shrneme-li stru¢né nase zjisténi, ukazali jsme, Ze ¢tyti hlavni priority v ob-
lasti integrace migranti dostdvaji urcitou, byt ne pfili§ vyznamnou podporu
a Ze alokované prostfedky cili zejména na podporu zékladnich opatfeni smérem
k migranttim. Clanek nicméné nenabizi odpovédi na to, do jaké miry tato opat-
feni pokryvaji potfeby migrantti, jak se do spole¢ného souziti promitd minimalni
opatieni viici vefejnym institucim a majoritni spole¢nosti, ani informace, jak efek-
tivné byly alokované prostfedky vyuzity. Pfedkladand data v8ak mohou slouzit
jako vychozi bod pro tyto a mnohé dalsi s integraci migrantti spjaté otazky.

Zavéry

Tento ¢lanek mél dva cile: zodpovédét, do jaké miry a z jakych zdroji docha-
zi k podpote stanovenych priorit v oblasti integrace migrantti v CR. Vysledky
ukazuji, e zdsadnimi poskytovateli prostfedkii na integraci v CR jsou subjek-
ty na evropské a mezindrodni trovni, a to dokonce z 66 %. Zbylou tfetinu pro-
stfedkti vydaji pfedev$im Ceskd ministerstva, nicméné vyznamny objem téchto
prostiedki je soucésti kofinancovani zdroji evropskych. Jak naznacuji i vykyvy
realizovanych projektii, podpora integra¢nich opatfeni v CR je zavisld zejména
na dostupnosti evropskych fondti. Mnozstvi alokovanych finan¢nich prostfed-
kti na realizaci jednotlivych integra¢nich opatteni KIC je sice pouze dil¢im uka-
zatelem jejich vyznamu, nicméné do jisté miry odrazi narodni politickou nebo
spolecenskou poptavku. Z tohoto hlediska lze konstatovat, Ze integra¢ni politiky
jsou utvéfeny piedevsim prostfednictvim dostupnosti evropskych fondt [srov.
Doomernik, Bruquetas-Callejo 2016]. Ve stfedoevropském kontextu se zdaleka
nejednd o vyjimecnou situaci, k podobnym vysledkiim dochdzi Stefanska [2011]
i na pfipadé Polska. Co se tyc¢e podpory stanovenych priorit v oblasti integra-
ce migranti v CR, je nejvice podporovana ekonomickéd sobésta¢nost migrant,
a to zejména z pohledu socidlniho a pracovniho poradenstvi a informovanosti.
Na vyznamu dlouhodobé nabyvéa podpora znalosti ceského jazyka. Vyznamnd
je i podpora vzdjemnych vztahti mezi komunitami, zejména spolecnych aktivit,
a orientace cizinctl ve spole¢nosti skrze adaptac¢né-informacni kurzy a informac-
ni materialy. Analyza podpotenych oblasti tak déle ukazuje, ze Ceska republika
nejen v KIC stéle vice akcentuje ty aspekty integrace, které se vztahuji na naroky
na migranty samotné, ale Ze tento trend je — s ¢aste¢nou vyjimkou podpory vzta-
hti mezi komunitami — patrny i z perspektivy finan¢nich tokf.
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Na evropské tirovni deklarovand trojstrannost integrace, ktera pfi zohled-
néni role zemé plivodu ¢astecné bere v potaz i vliv transnaciondlnich vazeb, se
neobjevuje ani v ¢eském koncepénim pojeti, ani v zacileni podporovanych pro-
jekti. Tématem pro ¢eskou integracni politiku vSak zlistavd i dvojstrannost této
agendy. Ackoli v KIC stat deklaruje integraci jako obousmérny proces mezi nové
prichozimi a majoritni spole¢nosti, zistdva ona obousmérnost nepodporovanou
vizi. Roli pfijimajici spolecnosti se nastavené priority vénuji minimalné a jesté
méné jsou pak finan¢né podporovany. Pohled na stanoveni i podporu dil¢ich
priorit integrace migranti pak ukazuje, Ze podporovany jsou pfedevsim kom-
petence na strané migrant samotnych. I tato podpora je vSak optikou miry alo-
kovanych penéz a po¢tu migrantti mimoradné slaba. Maly dtiraz na inkluzivnost
ze strany statu (projevujici se mimo jiné v ohledu politické participace migrant,
malého poctu udélenych obcanstvi ¢i dlouhodobé pojmenovanych, avsak nefeSe-
nych problém, jako je pfistupu fady migranti ke zdravotni péci) i slabé financo-
vani integrace je tak v pfimém rozporu s poznatky o tom, kdy integra¢ni politiky
dosahuji kyzenych vysledkii [Zwysen, Demireva 2020; Gonzélez-Ferrer, Morales
2013; Yuval-Davis 2011].

Joppke [2007: 15] poukéazal na to, Ze i pfes zjevné rozdily v rozsahu a mife
politiky ob¢anské integrace v celé Evropé je zaméfeni se na , povinnosti migran-
ta” spolednym rysem vétsiny z nich. Clanek ukazuje, ze CR miizeme sméle mezi
zemé s timto trendem zafadit, a to nejen diky nové povinnosti migrantti absol-
vovat adapta¢né-integracni kurzy, ale i kvili oblastem, do kterych jsou nejvice
alokovany finan¢ni prostfedky. Tento trend by jisté nemél ziistat bez povsimnuti,
jakkoli se ddraz na vytvofeni obrazu ,Gspésné integrovaného migranta” muze
zdat ldkavy, nemusi tento pfistup pfindset vytouzené vysledky tak samoziejmé,
jak by se mohlo zdat [Goodman, Wright 2015].

Zavérem dodejme, Ze celkové pojeti integrace migrantti je mnohem $irsi
spolecenské téma, do kterého se promitad fada formalnich i neformdlnich mecha-
nizma ze strany prijimajiciho statu a spolecnosti i pfistup migrantti samotnych,
nez je mozné zachytit z perspektivy priorit integrace a jejich financovani. Tento
¢ldnek nicméné oteviel jednu z mnoha oblasti, které se v integraci migrantti uka-
zujf jako klicové a dosud opomijené. Pokud zohlednéni riznych limitd prispéje
k vécné debaté o pojeti a financovani integrace migrantt v CR, splnil svou roli.
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