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Optimismus politické teorie v case
krize pfedpoklad@i demokracie?*

Maridn Sekerdk: Modely a teorie demokracie
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2021, 439 s.

Uvod: teoretickd samoobsluha

Ve své nové knize Modely a teorie demokracie, kterd je pfedmétem této recenzni
eseje, zminuje Maridn Sekerdk prtizkum vefejného minéni z tinora 2020, podle
n&ho 35 % dotazanych Cechti nebylo spokojeno s fungovanim demokracie, 29 %
deklarovalo otevienost moznosti autoritativnich zptisobt vladnuti a 24 % by sou-
hlasilo s rozpusténim parlamentu a politickych stran [s. 26]'. Na prvni dojem
znepokojivé vypadajici ¢isla Sekerdk vyhodnocuje pomérné smiflivé. Poukazuje
totiZ na to, Ze odpovédi respondenti mohly byt ovlivnény také tim, ktery z mo-
delti demokracie povazuji za ,referen¢ni ¢i optimalni” [s. 27].

Na jedné strané totiz demokracie ma ,rozeznatelné jaddro své identity”, kte-
ré sledujeme jiz ,,od starovékych Rekd, ktefi ji jako prvni vynalezli, pfes myslitele
a spisovatele devatendctého stoleti aZ po jejich ndstupce do soucasnosti” [s. 21,
citace G. C. Fielda]. Toto jadro spociva v ,,odmitnuti myslenky, Ze by politickd
moc méla byt dédi¢nou vysadou kralti, nékolika vyvolenych, anebo dtvéfive
svéfena odborniktim”, neboli v tom, ,Ze v zdlezitostech, jez se tykaji spole¢ného
zivota a spole¢nych z4jm, si lid nalezité vladne sdm” [s. 48, citace lana Shapiral].
Na strané druhé vsak z tohoto kmenového zakladu demokracie mohou mnoha
riznymi sméry vyristat diléi vétve a pridavat tak k pojmu demokracie rozli¢né
privlastky. Sekerdkovymi slovy si dnes ,mtizeme z rliznych akademickych p¥i-
stupti k demokracii vybirat pfimo jako ze zboZi v samoobsluze” [s. 21].

Vratime-li se k vySe zmitiovanému priazkumu, mtZe zejména za onémi
29 % respondentti naklonénych autoritdfské vladeé stat i fakt, Ze si fada z téchto
dotazovanych ztotoznila aktualné prevladajici , vétev” demokracie s demokra-
cif jako takovou. S vanickou jedné konkrétni podoby demokracie vylévaji i dité
demokracie obecné, a to tfeba pravé proto, Ze neznaji ,letak”, ktery jim zboZzi
v ,samoobsluze pfistupti k demokracii” pfedstavi. Sekerdk si sviij autorsky cil
stanovuje v samotném zavéru knihy podobné jako vytvofeni takového letaku:

* Tento text byl podpofen z grantu SVV 2020-260 495.
! Citace z recenzované knihy budou uvadény v hranaté zavorce pouze s ¢islem strany.
V seznamu literatury je publikace k nalezeni jako Sekerdk [2021].
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Cilem této knihy je tedy nejenom nabidnout vefejnosti uréitou analyticky zaméfenou
,cestovni mapu” po modernich demokratickych teoriich a modelech 20. a 21. stole-
ti [...], ale také pomoci obantim lépe vyuZivat a zvladat nastroje demokratického
vladnuti v modernim globalizovaném svété. Tak, aby jejich volby a rozhodnuti, ktera
budou ¢init, byly zaloZeny na informacich a znalostech a byly lépe poucené. [s. 371]

Nutno jiz tvodem podotknout, Ze se Sekerakovi tento autorsky cil naplnit poda-
filo. V poslednich letech sice jiz v ¢eské akademické produkci o dané problema-
tice vysly publikace podobné pfehledového charakteru [Znoj, Biba, Vargov¢iko-
va 2014; Dufek et al. 2019]% nicméné zde $lo o kolektivni monografie, které svij
zdjem vice ¢asové kontextualizovaly do obdobi ,postliberdlni konstelace” ¢i do
»Casu krize”. Sekerdkova kniha se ve srovnani s ostatnimi asi nejvice pfiblizuje
komplexné ucebnicovému zpracovani pfedmétu , teorie demokracie”. Ucebnico-
vého charakteru kniha nabyva i tim, Ze se autor ke zkoumanym modeltim demo-
kracie stavi neutrdlné, jakkoli ke kazdému z nich uvadi fadu kritickych pfipomi-
nek. Ctenat by tak jen téZko usuzoval, ktery model je Sekerdkovi vlastni, aniz by
prihlédnul k jeho jinym pracim. Zaroven se autor nepousti, a¢ jsou v knize i kapi-
toly o , krizi demokracie” a ,vyzvach demokracie”, do naértnuti svého vlastniho
demokratického modelu. Tato , u¢ebnicovd” nalepka ovsem v zaddném piipadé
nenaznacuje zjednodusujici charakter dila, za kterym stoji opravdu poctiva pra-
ce, ¢emuZ odpovidd i tictyhodna bibliografie, zejména pfihlédneme-li k tomu, Ze
autor knihu dokondil teprve ve svych jednatficeti letech.

Snaha o opravdu komplexni pokryti problematiky nicméné na par mistech
vedla k tomu, Ze mél ¢tendf dojem jisté nadbytecnosti pfedklddaného dil¢iho po-
jeti. Madm na mysli tfeba , exkurs” k demokratické teorii Hanse Kelsena v kapi-
tole o radikdlnédemokratickém proudu. Sekerdk sdm si uvédomuje, Ze zafazeni
Kelsena do této kapitoly ,je urcité sporné”, avsak zarazuje ho zde, nebot tim
,dopliiuje pomyslnou mozaiku mysleni o demokracii némecky pisicich jurist”
[s. 271]. Pfesnéji zde mé byt Kelsenova teorie jakymsi protipélem vici pfedcha-
zejici podkapitole vénujici se mysleni Carla Schmitta, tedy autora, u néhoz se ra-
dikalnédemokraticti myslitelé, explicitné napfiklad Chantal Mouffeova, opravdu
inspiruji. Toto zd@vodnéni nicméneé p¥ili§ neobstoji z pohledu dramaturgie knihy;,
kterd se do té doby, jak jesté uvedu déle, ¢te opravdu plynule, kdezto Kelsen nés
najednou presune do jiného demokratického svéta. Podobnou vytku bych mél
také ke stru¢né podkapitolce , Rortyho postdemokracie” [s. 305-306], jez vychazi

2 Obé tyto publikace Sekerak recenzoval [Sekerdk 2015, 2019]. Sekerak je obecné plodnym
recenzentem Ceské a slovenské politologické literatury. Mohu zde poznamenat, Ze existuji
autofi a autorky, ktef{ se specializuji na svtij tizky pfedmét zkoumadni, a ti, kdo sleduji obor
jako celek a maji vyborny pfehled o tom, co se piSe v mistnich odbornych ¢asopisech. Se-
kerdka lze bez vycitek zafadit do druhé kategorie. Ostatné i v samotné knize klade diraz
,Ma co nejdtikladnéjsi mapovani ceské a slovenské odborné literatury za poslednich néko-
lik let”, samoziejmé s ,Sirokym piihlédnutim k desetiletim vyvoje v oblasti demokratické
teorie” v zahranici, zejména v anglofonnim svété [s. 22].
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jen z eseje, kterou Richard Rorty uvefejnil v London Review of Books, p¥i¢emz v ni
jde spiSe o kritiku bezpecnostnich opatfeni po teroristickych ttocich z 11. zaf{
2001 nez o teoreticky p¥inosné rozvijeni pojmu postdemokracie.

V prvni kapitole knihy zase nalezneme podkapitolu ,Kratky vhled do déjin
mysleni o demokracii”, kterd je jaksi ,povinnou” pro piehledové publikace toho-
to typu, jakkoli hlavni zdbér a duleZitost knihy spociva v pfedstaveni koncepci
20. a 21. stoleti. Jelikoz vylet do star$ich déjin neni pro knihu az tak stéZejni, je
pochopitelna selekce autort probiranych v této ¢asti, nicméné skok od Charle-
se de Montesquieu rovnou k Vladimiru Ilji¢i Leninovi je zde pf¥ili§ velky a pro-
brat jesté alespon hlavni myslenkové aktéry americké a francouzské revoluce by
se sluselo, jakkoli jsou jejich dila zmifiovdna na rtiznych jinych mistech knihy.
PredloZené vytky jsou samoziejmé nikoli zdsadniho a spiSe dramaturgického nez
faktického charakteru, nicméné jisté ¢istoté vykladu by diléf skrty prospély. Coz
pisiis védomim toho, Ze autor oproti ptivodnimu planu knihu spiSe rozsifoval,
neZ zkracoval. Pro lepsi pochopeni vyse uvedeného nyni piejdéme ke struktuie
knihy.

Struktura knihy

Sekarakovu knihu bychom mohli rozdélit na dvé ¢asti. Nékolik tvodnich a pak
také zavérecnych kapitol se zabyvd pfedevsim otdzkami definice demokracie,
jejich pfedpokladi, krizovych momentti a soucasnych i budoucich vyzev. Do této
Casti 1ze zatadit i kapitoly o branici se demokracii a postdemokracii. Uvodni a za-
vérecné kapitoly jsou vedle zdkladniho uchopeni pojmu demokracie spiSe pred-
stavenim dil¢ich myslenek, kdy se vzdy v nékolikastrankovych podkapitolach
seznamime s koncepty typu ,ekonomickd demokracie” ¢i , kosmopolitni demo-
kracie” nebo si precteme o vychové k demokracii, neutrdlni a perfekcionistické
varianté liberdlni demokracie ¢i o rtiznych historickych krizich demokracie.
Druhou zakladni ¢ast pak od ¢tvrté po devatou kapitolu tvoii souvisly a lo-
gicky strukturovany vyklad o jednotlivych ,velkych” modelech demokracie. Zde
Sekerdk, jako ostatné fada jinych autorti, za¢ind u Josepha Schumpetera a jeho ne-
klasického procedurdlniho modelu a pluralistti, resp. neopluralistti. Proti témto
teoriim, jeZ spocivaji pfedevsim na soupefeni politickych elit ¢i zajmovych sku-
pin, ndsledné Sekerdk stavi modely kladouci vétsi diiraz na aktivni ticast béznych
obcanti na politickém déni. Pfitom za¢ind participativni demokracif jako typem
star§im, nebot od devadesatych let 20. stoleti participativni demokracie , poma-
lu vyklizela prostor pro rozsdhlou a doposud jesté znacné vlivnou teorii delibe-
rativni demokracie” [s. 197]. Deliberativni demokracie obohacuje participativni
model tim, Ze se soustfeduje na kvalitu participace. SnaZi se o , dosahovani co
nejsirsiho raciondlniho konsensu za podminky odstranéni tlaku nedostatku in-
formaci a mocenskych hierarchii” [s. 202]. Na kapitolu o deliberativnim modelu
pfirozené navazuje kapitola o teorii epistemické demokracie a vefejné volbé, ne-

Zxz

bot ,epistemicky obrat” vnasi do mysleni o demokracii dalsi kvalitativni prvek,
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jisty ,standard spravnosti, ktery je nezavisly na deliberativnim postupu” [s. 227].
Do demokracie je tak vélenéno kritérium ,pravdivosti vysledku”. Zdjem o ,le-
gitimitu na vstupu”, tedy o ,vnitfni spravedlnost demokratickych postupti ¢i
procesti”, je doplnén zdjmem o ,legitimitu na vystupu”, tedy o , kvalitni norma-
tivni vysledky” demokratického procesu [s. 230]. Naproti tomu radikdlnédemo-
kraticky proud, predstaveny v devaté kapitole, je reakci na ,racionalitu jakozto
hlavni prostfedek dosahovani demokratické shody”. Tak konkrétné agonisticky
pluralismus Chantal Mouffeové ,klade diiraz na emocionalitu a neshodu jako na
esenci demokracie” [s. 256]. Tato druhd velka ¢ast knihy zaslouZi vyzdvihnout
mimo jiné proto, Ze se jedna o opravdu uceleny a srozumitelné podany piibéh,
v némz na kritiku modelu popsaného v jedné kapitole plynule navazuje pfedsta-
veni modelu, jeZ se touto kritikou inspiruje, coz textu dodava na poutavosti.

Z modeltl pfedstavenych v tomto ,ptibéhu” se ¢tenafi poodkryii zékladni
parametry, v nichZ se jednotlivé modely demokracie lisi. Jde napiiklad o dilema
konsensus versus konflikt, teritoridlni rozsah, v némz je demokracie aplikovéna,
¢i miru tcasti béznych ob¢ant na demokratickém rozhodovani a miru epistemic-
ké kvality, kterou tato participace vyzaduje, pfi¢emz oboji souvisi s rozdilnymi
moZnostmi ¢asové investice obcanti pro vefejné zdleZitosti. Je vSak tfeba pozna-
menat, Ze vnimavy ¢tendf vyciti, Ze debaty typu elitistické versus participativni
pojeti ¢i deliberace versus agonismus probihaly pfedevSsim ve druhé poloviné
20. stoleti a prvni dekadeé 21. stoleti, kdy slo o diskuse uvnitf demokratické tra-
dice. V poslednim desetileti se vSak stale vice objevuji problémy, které dostavajt
pod tlak i jadro demokracie. V krizi jsou totiZ samotné pfedpoklady demokracie.
Napftiklad Joseph Grim Feinberg, Jakub Ort a Michael Hauser ve své nové ko-
lektivni monografii identifikuji soucasnost jako obdobi ,organické krize”, kdy
se ,,v daném systému provazaly jednotlivé socidlni, ekonomické a politické roz-
pory”. Od italského marxisty Antonia Gramsciho si vyptjcuji termin interreg-
num, oznacujici situaci, kdy ,staré umird a nové se nemtize zrodit” [Feinberg,
Ort, Hauser 2021: 20]. Je tedy otdzka, zda Sekerdk neni pfece jen p¥ili§ optimis-
ticky, kdyz piSe, Zze ,pokud demokracie neumirala béhem véle¢nych hriiz, pro¢
by méla umirat dnes, v dobé hospodéaiské prosperity, globalni ekonomické i kul-
turni propojenosti a desitek let trvajictho miru” [s. 19]. Na tuto otazku mtZeme
odpovédét analyzou krize pfedpokladt demokracie, kterym se Sekerdk vénuje
na riznych mistech tvodnich a zdvérecnych kapitol.

Ptredpoklady demokracie a jejich krize: nerovnost a oligarchizace

Jednim z pfedpokladi demokracie, ktery se podle Sekeraka , vine déjinami politic-
kého mysleni jako ¢ervena nit” od antického Recka az do soucasnosti, je , presvéd-
¢eni o Skodlivosti socioekonomickych nerovnosti pro demokracii” [s. 42]. V pod-
kapitole, v niZ se nerovnostem vénuje, mtiZeme nicméné vypozorovat dva typy
vyrokd, které je tfeba zfetelnéji rozlisit. Prvni typ reprezentuje prohlaseni Tomase
Garrigua Masaryka: , Svoboda neznamena nic, je-li prazdny Zaludek.” [s. 42] Pro
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ukdzku druhého typu vyberme Sekerdkovu citaci z Charlese E. Lindbloma: ,Ne-
rovnosti v pifjmech a bohatstvi vytvareji nerovnosti v moznosti kandidovat na
ufad, pfi navrhovani kandidétt, ve schopnosti vyuzivat hromadné sdélovaci pro-
sttedky k ovliviiovani volicd [...].” [s. 43] Zatimco v prvnim pifipadé je problé-
mem absolutni chudoba, kdy ob¢an nevyuziva svou politickou svobodu, jelikoz
veskerou svou energii musi vénovat zajisténi svého Zivobyti, ve druhém pripadé
je problémem nerovnost v pifesném slova smyslu, kdy obcan tfeba ma dostatek
energie na politickou participaci, nicméné zdroje jinych ob¢anti jsou znatelné
vétsi a schopné tak jeho hlas pfehlusit. Kousek dale vSak nalezneme jesté citat
ttettho typu, a to od Michaela Sandela, podle néhoz: ,demokracie nevyzaduje
uplnou rovnost, je vSak zapotiebi, aby obcané sdileli spole¢ny Zivot. Je dilezité,
aby se lidé z rtiznych vrstev a spolecenskych tfid vzdjemné potkavali a stfetdvali
se v kazdodennim Zivoté.” [s. 46] Zde nerovnost neni problematicka z pohledu
jednotlivce a umenseni jeho politického hlasu, ale jde o otdzku — pro komunita-
ristu Sandela typickou — ,,spole¢enského tmelu”.

Strukturujme nyni tyto tfi typy vyroki s pomoci Samuela Moyna historicky.
Od antiky az do 18. stoleti jsme podle Moyna mohli vidét jasnou pfevahu tietiho,
,sandelovského” typu diskurzu. Extrémni bohatstvi a chudoba byly politickymi
mysliteli kritizovany nikoli ve jménu spravedlnosti ¢i materidlni rovnosti, ale pra-
vé z diivodu stability spolecenstvi. Byli to az jakobini béhem Velké francouzské
revoluce, kdo zkombinoval apely na minimdlni standard Zivobyt{ a rovnostas-
skou distribuci. Zajimavé nazyva Moyn , poslednim jakobinem” Johna Rawlse,
jehoz princip, podle kterého jsou materidlni nerovnosti ospravedlnitelné pouze
tehdy, pokud se diky nim zlepsi situace téch nejchudsich, v sobé obsahuje jak
rovnostarsky zdklad, tak zvySovani minimalniho standardu, jakkoli Rawlstv po-
hled na otazku Zivotniho minima neni p¥ili§ vyjasnény. ,Poslednim” jakobinem
Moyn Rawlse oznacil proto, Ze lidskopravni jazyk od sedmdesatych let, jejichz
pocéatkem Rawlsova Teorie spravedlnosti vysla, od rovnostatského komponentu
upousti a soustfeduje se mnohem vyraznéji na otdzku minimdlntho standardu
[Moyn 2018: 17, 39-40].

Rovnostafsky komponent jde velmi tézko udrzet zejména v globalnim
kontextu, v némz sili moc velkych nadndrodnich korporaci. V této souvislosti je
,korporétni globalizace” podle Sekeraka jednou ze zakladnich p¥i¢in pfechodu
k , postdemokracii” [s. 303]. Dochazi k ,,oligarchizaci” jakoZto tendenci k ,, propo-
jovani politiky a elitnich hospodéfskych skupin” [s. 109, citace Rudolfa Kucery],
coZ je jednim z prvodnich jevili ,,demokracie v krizi”, jak ukazuje zafazeni dis-
kuse o oligarchizaci do takto pojmenované kapitoly.

Odligme ovsem dva typy oligarchizace. Rekne-li se ,oligarcha”, zpravidla
si pfedstavime jedince disponujictho velkou ekonomikou moci, ktery se snazi
ovliviiovat ¢i pfimo pro sebe ziskat i moc politickou ve smyslu ticasti na vni-
trostatnich parlamentnich ¢ prezidentskych volbach. Tento typ oligarchizace
v sobé samoziejmé obsahuje riziko pfilisné koncentrace moci, a tedy nerovnosti,
nicméné jeSté nutné neporusuje dalsi pfedpoklad demokracie, kterym je zodpo-
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védna spjatost s teritoriem. Druhy typ oligarchizace, jehoz aktéry jsou globdlni
korporace operujici v mimonarodnim prostoru, takovou spjatost postrada. Po
dobu, po kterou takova korporace

z urcitého podnikani profituje, ve svém jednani pokracuje. KdyZz se podnikani pte-
stane vyplacet [...], jednoduSe se [z daného tzemi] korporace stdhne. Naklady
z toho pro dany region vzniklé, jakkoliv dramatické, pak nese stat, ktery logicky
nikam utéci nemuze. [s. 110, citace Zderika Kiihna]

Nerovnost tedy vznikd napétim mezi staty ¢i jejich obc¢any, ktefi mohou jen velmi
tézko & nemohou viibec ,,utéci” z kontextu teritoridlniho ukotveni, a flexibilnim,
hranice neznajicim kapitdlem. Spolu s Véclavem Bélohradskym bychom navic
mohli dodat, Ze zatimco problémem prvniho typu oligarchti je korupce, tedy ne-
legalni jednani, v némz jde o pfekroceni zodpovédnosti vii¢i pravu narodniho
statu, u oligarchie globédlniho kapitélu jde o samotné , mizeni hranice mezi legél-
nim a nelegdlnim” [Bélohradsky 2011].

Dtsledkem tohoto odpoutani se velkych ekonomickych aktérti z prostorti
narodnich statti je i diilezitd zména v oblasti systému prava. Klasické zastupitel-
ské demokracie 19. a 20. stolet{ stdly na primatu zdkonodarstvi. Obycejové pravo
fidici se minulymi zvyklostmi bylo ¢im dél vice potlacovano ve prospéch moder-
niho zékonoddrstvi jako , kreativniho procesu” a ,,na budoucnost orientované ak-
tivity”, kdy zdkonodarce predvida budouci vyvoj, aby pro néj mohl vytvoftit p¥i-
hodné normy [Scheuerman 2004: 31]. Vzdjemné podpirani se pozitivizace prava
a demokratizace politiky vedlo k tomu, Ze bylo po dlouhou dobu obtiZné vnimat
systém pravni a systém politicky jako dva odlisné a operativné uzaviené systémy
[Luhmann 2021: 328].* V dnesni dobé je ovsem pfedstava jednotného pravné-po-
litického systému oslabovédna. Pravé v mimondrodnim prostoru, v némz operuji
nadndrodni korporace, se podle Gunthera Teubnera pravo odpoutdva od politi-
ky. Zdrojem globalniho prava pfestdva byt institucionalizovand politika, stavaji
se jim spiSe akcelerované spolecenské systémy jako ekonomika, technologie ¢i
masmédia. Teubner takové prdvo nazyva neospontdnnim [Teubner 2004: 73-75].
Jestli po tomto procesu depolitizace ptijde opétovna repolitizace ve smyslu in-
stitucionalizace politiky na globalni trovni, je otdzka budoucnosti.* Moznymi

% Zde vsak upfesnéme, Ze Niklas Luhmann jednotu pravné-politického systému odmital,
proto mluvi pouze o dobovém ,vnimani”. Jak uvadi Pavel Ondfejek, z luhmannovského
pohledu nedochazi z normativniho hlediska , k otevieni se prava viidi politice, a tedy k pl-
nému pronikani politickych pravidel do prava”. Pokud by mély politické argumenty , hrat
jakoukoliv roli, nejprve museji byt transformovany do argumentt pravnich” [Ondfejek
2020: 103].

* Podle Teubnera je vSak jiz v soucasnosti nacase opustit piedstavu, Ze by politika (jako
ostatné jakykoli subsystém spole¢nosti) mohla reprezentovat spole¢nost jako celek. Jednot-
livé subsystémy se mohou politizovat ,interné”. ,Politickd” dynamika tak existuje v pro-
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podobami této institucionalizace se Sekerdk zaobird v ttvahdch o kosmopolitni
demokracii. My vSak jesté nyni ztistarime z¢ésti v pravni problematice a prober-
me dalsi krizi pfedpokladi demokracie, krizi racionality.

Pfedpoklady demokracie a jejich krize: pfedvaleéna krize racionality

oy

V kapitole ,,Demokracie v krizi” se Sekerdk ohlizi i do obdobi pfed druhou sveé-
tovou valkou a pfipomind, Ze se v roce 1934, v atmosféfe nastupu nacismu v sou-
sednim Némecku, konal v Praze VIII. mezindrodni filosoficky kongres [s. 95-96].
Jedna z plenarnich a fada dil¢ich sekci se vénovaly pravé krizi demokracie a na
toto téma hovofil ve své ttvodni zdravici i tehdejsi ¢eskoslovensky ministr zahra-
ni¢i Edvard Benes [Nagel 1934: 596, 589]. Pro Edmunda Husserla byl v té dobé
hlavnim nebezpecim pro Evropu odvrat od jejtho ,,vlastniho raciondlniho smyslu
zivota, ipadek do nepfiatelstvi proti duchu a tim do barbarstvi”. Tomu bylo tfeba
Celit ,, heroismem rozumu”, kdy vsak i racionalismus musi pfekonat svij tiipadek,
pfesnéji to, Ze se ,stal vnéjskovym, Ze se zapletl do ,naturalismu’ a ,objektivis-
mu’” [Husserl 1996: 364].

V prévu 8lo tento ,naturalismus” a ,objektivismus” spatfovat ve formalné
racionalnim chapani legitimity, které v Némecku vymarského obdobi po prvni
svétové valce pievlddalo. Toto chdpani legitimity spocivalo v tezi, Ze ,legitimni je
to, co je legalni”. Kritériem legitimity pravniho aktu tedy bylo, Ze byl pfijat prav-
nim fddem piedvidanym procesem, aniz by se hledélo na soulad s hodnotovym
ramcem demokratické spole¢nosti [Korpas 2014: 465-466]. Tak i ndstup nacistt
k moci a jejich naslednd promeéna tistavniho systému musely byt chapany jako le-
gitimni, nebot byly uskutecnény zdkonnou cestou. JiZ béhem vymarskych debat
byl tento pfistup kritizovan napfiklad Carlem Schmittem, coz se mtize vzhledem
kjeho naslednému zaddni si s nacistickym reZimem jevit jako paradoxni. Ve svém
dile o legalité a legitimité z roku 1932 vSak jesté Schmitt poukazal na to, Ze ,nelze
dat nékterym hodnotdm tstavni ochranu a zaroveni poskytovat prostfedky pro
jejich odstranéni”. Hodnotova neutralita tak mtize v extrémnim p¥ipadé podle
Schmitta vést aZ ,,do bodu sebevrazdy systému” [Schmitt 2004: 46-48].

Po neblahych zkusenostech s tim, jak vymarskd demokracie nebyla schopnd
reagovat na ndstup nacismu, se po druhé svétové valce vySe popsand krize ra-
cionality fesi ve prospéch posunu k materidlnimu pravnimu stdtu a materialné-
-racionalni legitimizaci moci [Korpds 2014: 465]. Problém ,legalni legitimity” se
,prevraci a stdva se problémem legitimni legality” [Pfiban 2001: 152]. Pravé proto
se v zapadnim Némecku po roce 1945 prosazuje také Sekerdkem v desaté kapitole
probirany model ,branici se demokracie”. Jde o demokracii, kterd ,vystupuje

storu mimo instituce politického subsystému (zejména stat) a miiZze se projevovat napfi-
klad politizaci spotfebitelskych preferenci ¢i zavadénim ekologickych principti do korpo-
ratnich stanov [Teubner 2012: 116, 119].
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proti svym vnitinim hrozbdm ofenzivné, nicméné v mantinelech principt libe-
ralnédemokratického spolecenského ztizeni a platnych zakond”. Jde o takovy
demokraticky stat, ktery md , odvahu byt netolerantni,” cituje Sekerdk jednoho
ze spolutviircti Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko Carla Schmida
[s. 282],° aby pak nasledné navazal analyzou uziti nastroj branici se demokracie
¢eskymi a slovenskymi vysokymi soudy a rozborem ¢lanku Karla Loewensteina
,+Militant Democracy and Fundamental Rights”, klasického dila branici se demo-
kracie, pochézejicitho rovnéZz z doby tésné ptfed druhou svétovou vélkou.

Pfedpoklady demokracie a jejich krize: soucasna krize racionality

Husserlem definovand pfedvélecna krize racionality byla tedy v politické rovi-
né vyfesena posunem od procedurdlni demokracie a formalntho pradvniho statu
k hodnotové orientované demokracii a materidlnimu pravnimu statu. V soucas-
nosti vak v souvislosti s racionalitou vyvstdva demokratickym systémtm pro-
blém jiného druhu. Sociolog Henning Laux pracuje se dvéma aspekty pojmu
racionality v demokratickém rozhodovani. Substantivni aspekt spocivd v dosa-
Zeni zamyslenych dtsledki rozhodnuti. Jsou-li dtsledky rozhodnuti v souladu
s umysly téch, kdo rozhoduji, mtizeme rozhodnuti povazovat za racionalni. Pro-
cedurdlni aspekt pak spociva v dtikladném posouzeni moznych scéndit vyvoje
a moznych dopadt pfijatého rozhodnuti. Cim vice je redukovdna komplexita
otdzek, které p¥i prijimani rozhodnuti vyvstavaji, tim méné je mozné rozhodnu-
ti povaZovat za raciondlni, pfi¢emz to je zpravidla pfipad rozhodnuti ptijatych
zrychlené. Takova rozhodnuti jsou v tomto ohledu spiSe nahodild neZ promysle-
nd [Laux 2011: 226].

Sekerdk v tvodni kapitole zminuje vystiznou myslenku Michala Kuba-
ta. Podle né&j by mél demokraticky rezim zaprvé ,pfezit, nemél by se zhroutit”
[s. 64]. Snahu o diislednéjsi spInéni tohoto pozadavku jsme si ukazali na zavadéni
prvki branici se demokracie. ,To je ovSem zna¢né minimalisticky pozadavek,”
dodéva Kubét. ,Demokraticky rezim by mél [...] byt také funkéni, a to predevsim
ve smyslu své tcinnosti. [...] Za prvé je to tc¢innost ve smyslu akceschopnosti,
tj. schopnosti jednat. Za druhé je to ti¢innost ve smyslu dosahovéni néjakych vy-
sledkti, nejlépe socioekonomickych.” [s. 64, citace Michala Kubata]

Legitimiza¢ni kritéria soucasné demokracie tak mtizeme najit troji. Zaprvé

kritérium demokratické v uz$im slova smyslu, kdy jde o to, ,aby rozhodovani

® Carlo Schmid byl némecky socidlnédemokraticky politik, kterého je t¥eba si pfes po-
dobnost jmen neplést s vyse probiranym pravnim teoretikem Carlem Schmittem. P¥itom
pravé Carl Schmitt se vzhledem ke svym postojim z vymarskych debat sim oznacil za
autora, ktery piiSel s nejlepsim vyjadienim konceptu branici se demokracie, coZ neopome-
nul zminit ani béhem norimberskych vyslechti spojeneckymi vySetfovateli [The “Fourth”
(Second) Interrogation... 2007: 43].
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lépe zohlediiovalo tcast téch, jejichZ zdjmy jsou danym rozhodnutim dotceny,
podle strohé zasady, Ze do rozhodovani jsou zahrnuti ti, jejichz zajmy jsou sku-
tecné v sazce” [s. 61, citace Iana Shapira]. Za druhé kritérium liberélni, kdy ,de-
mokratické vladnuti, diky svému inkluzivnimu charakteru, podporuje respekt
k lidskym pravim”, coz odpovida ideji ,souptivodnosti” soukromé a vefejné
autonomie ob¢and, s niz pfisel Jiirgen Habermas [Taufar 2019: 136]. Zatteti krité-
rium racionality ve smyslu spravnosti vystupu rozhodovani, které do debaty
vnasi zejména epistemicti demokraté. Silna verze epistemického argumentu za-
klad4 legitimitu demokracie na tom, Ze ,,demokraticky rozhodovaci postup bude
pravdépodobné lepsim rozhodovacim postupem neZ jakykoliv jiny, nedemokra-
ticky rozhodovaci postup, jakym je naptiklad shromazdéni odbornikii nebo néja-
ky benevolentni diktator” [s. 231].

V soucasnosti se zda, Ze krize zasahuje zejména posledni zminéné krité-
rium, kritérium racionality, ¢ehoZ si ostatné v$imal jiz v sedmdesétych letech
Habermas v souvislosti s racionalnimi limity tehdejsich statti , organizovaného
kapitalismu” a jejich substantivnich zasahti do ekonomiky. Hovofi o ,krizi na
vystupu”, kdy administrativni systém neni schopny vyfesit nutnost podfizeni
se rozpornym imperativiim vychdzejicim z ekonomického systému: pozadavku
planovat hospodafstvi a pozadavku zachovat kapitalistické mechanismy. Tim, Ze
stat prijima nové dkoly ve snaze o fizeni ekonomiky mimo pouhé formdlni na-
staveni pravniho ramce kapitalismu, navic vyvoldva nové potfeby legitimizace.
Pficemz v situaci, kdy pti plnéni téchto tikolti dochazi ke ,krizi na vystupu”,
dochazi i ke krizi legitimity [Habermas 2000: 64-65, 83].

V soucasnosti zase sociologové zabyvajici se spole¢enskym zrychlenim da-
vaji pric¢iny krize politické racionality do souvislosti s fenoménem desynchroni-
zace spolecenskych subsystémti. JiZ v souvislosti s odpoutdvdnim se prava od
politiky v mimonarodnim prostoru jsme uvedli, Ze zde jsou akcelerované spo-
lecenské subsystémy jako ekonomicky ¢i technologicky, které , pfedbihaji” sub-
systém politicky, pokud jde o tempo zmén. Jak ovSem pfipomind Hartmut Rosa,
nebylo tomu tak vZdy. AZ do druhé poloviny 20. stoleti neplatilo, Ze by zdkono-
darstvi bylo pomalejsi neZ subsystémy, které se pokouselo regulovat, spiSe na-
opak. Tim Ze politika byla v klasické modernité subsystémem rychlym, a tedy
tahounem spolecenskych zmén, méla dostatek ¢asu zpracovat podnéty, které pti-
chézely ze subsystému v té dobé pomalejsich [Rosa 2018: 83]. S odkazem na vyse
probrané Lauxovy myslenky z toho plyne, Ze absence nutnosti neustale okamzité
reagovat na déni v rychlejsich subsystémech méla za nésledek snadnéjsi dodrze-
ni onoho proceduralniho aspektu racionality.

Ve 21. stoleti to vSak jiz neplati. Demokratickd politika se z tahouna sta-
va reaktivnim , hasicim pfistrojem®, role parlamentti je ¢asto redukovana jen na
ex post pfitakdni ¢i nesouhlas s danou fakticitou, coz zvySuje frustraci u voli¢t
[Rosa 2018: 83]. Vycerpanost z politiky a voli¢ska prelétavost nemajf pficinu ani
tak v konkrétnich programech nabizenych politickymi stranami. Jde o obecny jev,
kdy strany nemohou vyslovné pfiznat svou neschopnost pfinaset politické vize,
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nebot schopnost pfichdzet se spravnymi, raciondlnimi feSenimi je jednim z legiti-
mizacnich prvkt demokracie. P¥i blizsim pohledu vsak zjistime, konstatuje Rosa,
Ze v politickych programech jiz vidime jen téZko néco jiného nez snahu adaptovat
se na zrychlenou fakticitu svéta [Rosa 2013: 268-269]. Jen velmi obtizné totiz 1ze
Fidit a sjednocovat to, co je rychlejsi.

Musi-li se politické rozhodovéni pfizptsobit tempu pozadavki vychazeji-
cich z fakticity rychlej$ich spolecenskych subsystémti, nezbyva mu nez zrychlit.
Coz je velmi obtizné vzhledem ke dvéma faktortim. Zaprvé roste spolecenska
komplexita, feSeni problémti vyZzaduje mnohem vétsi odbornost nez dfive. Za-
druhé doslo k delegitimizaci velkych socioekonomickych teorii (socidlnédemo-
kratické Keynesovy i neoliberdlni Hayekovy), coz znemoziiuje sdhnuti po pfed-
pripravené, vice méné ideologicky podloZené strategii. A i mezi experty panuji
¢asto zdsadni neshody [Laux 2011: 229]. Pokud i pfesto politické rozhodovani
zrychli, at uz tpravou parlamentni procedury, nebo pfesunem rozhodovani na
mimoparlamentni hybridni struktury jako tfeba v Némecku béhem finanéni kri-
ze v roce 2008, bude to na tikor procedurédlniho aspektu racionality. Ptjde tedy
o rozhodnuti experimentalni [Laux 2011: 235-237].

Otézkou tedy je, co s demokracii v situaci, kdy politika pfestdva byt v caso-
vém smyslu tahounem a centralnim sjednocujicim spolecenskym subsystémem.
Nabizi se pét variant. Prvni varianta by spocivala v zachovéani souc¢asného stavu
a rychlosti politického rozhodovéni, coz by vSak zvySovalo naroky predevsim
na politicky marketing, kterym by strany pfesvédcovaly obcany, Ze pravé politici
jsou témi, kdo majf situaci stale pod kontrolou a jejichZ programy jsou schopné
pfinést spolecenskou zménu. Druh4, jiz ¢asto vyuZivana varianta spociva v pie-
sunu ¢im dal vice rozhodovacich pravomoci z legislativy na flexibilngjsi a ak-
ceschopnéjsi exekutivu. Tfeti moznosti je pfiznand depolitizace, kdy by politici
prenechali feSeni fady problémt samoregulaci v rdmci rychlejSich spolecenskych
subsystému. Jako ¢tvrta varianta se nabizi autoritafské zatahnuti za brzdu, kdy
by na politické drovni doslo k rozhodnuti o zdsadni regulaci spocivajici ve vy-
znamném zpomaleni rychlosti ekonomiky ¢i technologického rozvoje. Koneéné
patou moznosti by mohla byt vyrazna ideologizace politiky ve smyslu odmitnuti
pouhé reaktivity, pfedbéhnuti soucasného déni a nabidnuti nového, vyrazné na
budoucnost orientovaného ,velkého vypraveéni”.

Krize udrzitelnosti a antropocénni skepse

Pokud jsme vyse oznacili Sekerdkovu knihu za vii¢i demokracii pomérné op-
timistickou vzhledem k obdobi soucasného inferregna, zopakujme, Ze tato po-
znamka nejde ani tak za autorem, ale za pfedmétem jeho zkoumadni, tedy za vét-
Sinou teoretikdl a teoreticek demokracie pochazejicich z prostfedi politické védy
a teorie. Jak totiZ ve své vyborné diplomové praci uvadi Tomislav Potocky, v sou-
vislosti se zminénou krizi racionality mtizeme pfijit se dvéma vysvétlenimi tlakti
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na racionalizaci (liberdlni) demokracie. Zatimco politickd véda tyto tlaky vysvét-
luje zejména na zakladé ,vnitinich” pnuti mezi ,liberdlnim a demokratickym
pilifem®, sociologizujici p¥istupy zohlednuji pfedevsim ,vnéjsi” procesy ,po-
kracujictho Stépeni a nartistajici komplexity socidlnitho svéta” [Potocky 2020: 2].
Plati tak, Ze socidlni teoretici a empiri¢ti sociologové byli vzdy pfithodnymi spo-
lupracovniky politologti a politickych teoretikti, dopliiujicimi jejich zkoumani
o pohled ,zvnéjsku” politiky.

Tak bychom ani v ramci recenze Sekerakovy knihy neméli zapomenout na
pfedmluvu od byvalé slovenské premiérky, ale zde pfedevsim sociolozky Ivety
Radicové, kterd nabizi stru¢ny pohled zvnéjsku demokratické teorie a vyjmeno-
vava zakladni problémy, s nimiz se Slovensko, Evropa a svét potykaji, at uz jde
o problémy socioekonomické, demografické nebo klimatické. Velké otazky, které
pokladéd, znéji naptiklad: ,Jsou hodnoty, které tvoii zaklad demokracie, adekvat-
ni dnesnim potfebam? Je politika schopnd odpovidat na existujici vyzvy? Co je
tteba ve vefejné politice udélat pro regulaci novych socidlnich konflikti a rozpo-
r?” [Radicové 2021: 11] I pfes zvoldni, Ze , defekt demokracie neznamend, Ze ji
mame poslat do Srotu” [Radic¢ova 2021: 15], je zajimavé, Ze v pfedmluveé témér ne-
zazniva pozadavek po vétsi ,demokratizaci” ve smyslu posileni participativnich
¢i deliberativnich metod. Kroky pro obnovu davéry v demokratické instituce na
Slovensku spocivaji podle Radi¢ové predevSsim v otevieném a transparentnim
vladnuti a moznostech kontroly ze strany vefejnosti, boji proti korupci, obsazo-
vani postti v administrativé odborniky, nikoli podle stranického klic¢e, a oslabeni
oligarchie, zvlasté té finan¢ni. Nejzakladnéjsi hodnotou je pak ochrana ,lidské
diistojnosti” ve smyslu dodrzovéni zdkladnich prav a materidlniho zabezpeceni
[Radi¢ova 2021: 17-18].

Pokud jde o lidskou diistojnost, tak ta mtize byt podle kritickych némeckych
sociologti, jejichz dilo analyzoval Potocky, chranéna, i kdyby doslo ke zméné ji-
nych, doposud nedotknutelnych zdkladd demokracie. Tak naptiklad pro Helmu-
ta Wilkeho je ,garance lidské dtistojnosti” jedinym ,normativnim imperativem
demokracie, ktery ve vztahu k jednotlivci nelze [...] relativizovat”. NemozZnost
relativizace vSak uZ podle Wilkeho, jenz se v klasickém demokratickém dilematu
reprezentativnost versus akceschopnost stavi na stranu akceschopnosti, neplati
tfeba pro rovnici ,jeden voli¢ = jeden hlas”, coz jiz Wilke nevidi jako ,nadale
udrzitelné systémové pravidlo” [Potocky 2020: 37].

Zasadni kritiku zejména participativni demokracie z ekologického pohledu
vznasi Wilkeho krajan Ingolfur Blithdorn. Na rozdil od socidlnich hnuti sedm-
desatych a osmdesatych let si jiz podle Blithdorna nemiiZeme myslet, Ze vétsi
participaci zdola dojdeme ke kyZené spolecenské zméné, kterou je podle néj na-
plnéni , imperativu socidlni a ekologické udrzitelnosti”. PfekdZkou pro naplné-
ni tohoto imperativu je zejména to, Ze emancipac¢ni trend poslednich desetileti
klade dtiraz zejména na , tvorbu individuélnich identit a subjektivit”, pro coz se
odpovédnostni zdvazky a principy jevi jako pfili§ omezujici [Potocky 2020: 25,
14-16]. Blithdorna sice Sekerdk v p¥islusné kapitole nezmiruje, ale i on se fadi
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mezi teoretiky postdemokracie, kdyz formuluje svtjj ,postdemokraticky para-
dox”. Ten vyplyva z toho, Ze vySe zminény emancipac¢ni trend na jedné strané
oslabuje predstavu klasického subjektu modernity schopného sledovat spolec-
né dobro a s ni tak i normativni zdklad moderni liberalni demokracie, avsak na
druhé strané v souladu s idejemi svobody, sebeurceni a seberealizace ¢ini obéany
stdle asertivnéjsimi v jejich pozadavcich na participaci a reprezentaci [Blithdorn
2013: 27].

Za situace, kdy soucasné stale vice diferencované a fragmentované subjekty
konzumniho kapitalismu jen téZko dokaZou slevit ze svych Zivotnich standardd,
se imperativy demokratizace a udrzitelnosti dostavaji do vzdjemného napéti, jak-
koli jesté v sedmdesétych letech fada ekologickych aktivistti vétila, Ze pFicinou
ekologické krize je pravé nedostatek demokratického sebeurceni a vyjadreni au-
tentickych potfeb a identit obcanti. Podle Blithdorna vyplyvéd napéti mezi (libe-
ralni) demokracii a udrzitelnosti z nékolika dtvodu: z konfliktu idedlu svobodné
lidské seberealizace s kategorickymi ekologickymi imperativy, z demokratického
presvédceni, Ze vSe muize byt pfedmétem politické diskuse, a to vcetné ekologic-
kych nutnosti a zakladnich lidskych potfeb, a kone¢né z p¥ilisné orientace demo-
kracie na p¥{tomnost na tkor budoucich generaci [Blithdorn 2013: 22-23].

Dodejme nicméné, Ze demokracie dnesni doby, v jejimz centru stoji kon-
zumni subjekt, nemusi byt neodpovédna jen vici budoucnosti, ale také vici
pfitomné fakticité. To lze dokumentovat mimo jiné i na vulgarizaci konceptu
negativni svobody, tedy svobody ,o0d stitu”, v podani fady odptirct vladnich
opatfeni, jez maji branit sifeni pandemie covid-19. Skeptickd otdzka, ktera se na-
bizi, je ta, nakolik mtZe byt zodpovédny stat, ktery se demokraticky zodpovida
nezodpovédnym obcantim. Tato otdzka, kterd vyvstdvd zejména v souvislosti
s nelidskymi hrozbami jako epidemie ¢i zména klimatu, mhZe otevirat diskusi
nad posilenim ,,expertnich instanci odpovédnosti”.

Nakolik by v8ak bylo posileni nedemokratickych expertnich instituci legi-
timni? Vaclav Bélohradsky definuje ,,iinos superlegality” jako proces, kdy je su-
perlegalita, tedy zlomova ,linie mezi normou a principy, hranice mezi formalnim
a materidlnim jaddrem tstav”, odtrZena od svého historického spolecenstvi a ar-
gumentujici obce. Pfikladem takového tinosu jsou Bélohradskému postupy mezi-
ndrodniho finan¢niho systému a ratingovych agentur, které svym diktatem ,sus-
pendovaly demokracii” v zadluZzeném Recku béhem hospodatské krize po roce
2008. Pokusy polozit ,,otdzku nepotlacitelného rozdilu legitimnosti a legalitou”
jsou pak ze strany téchto aktérti preventivné oznacovany jako populismus [Bélo-
hradsky 2021: 271-273]. Zminéné omezeni demokracie mezindrodnim finanénim
systémem se délo praveé ve jménu ,,odpovédnosti”, v tomto ptipadé rozpoctové.

Kritika finanénich instituci a ochrancti principu ekonomického ristu vy-
chézi z fad ekologickych aktivistti, ktefi proti ekonomickému réstu stavi ,ab-
solutni pravo lid{ branit podminky svého pfeziti jako zivych bytosti na planeté
Zemeé” [Bélohradsky 2021: 190]. Ti za nezodpovédné oznacuji praveé zdstupce vel-
kokapitalu a statti, které jsou podle nazoru ekologickych aktivistii v jejich vleku.
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I ekologicti aktivisté ovSem pfichédzeji s vlastni soustavou principti udrZitelnosti,
které by nemély byt prolomitelné béznou legalitou a které vychdzeji z expertnich
stanovisek piirodovédct, nikoli z lidu jako demokratického suveréna. Jaky je
tedy rozdil mezi svétovymi finan¢niky a ekologickymi aktivisty? Nenabizeji obé
skupiny jen odliSné verze ,inosu superlegality”? Nebo je jedna z nich legitim-
ngjsi nez druhd, kdy ekologové tvrdji, jak jejich stanovisko shrnuje Bélohradsky,
Ze ,pravo pozemstant zabranit za kazdou cenu ekologickému kolapsu planety
Zemé je nejradikalnéjsi potfebou”, a proto ,jednani motivované takovou potie-
bou nelze legitimné zakdzat zakonem” [Bélohradsky 2021: 192]?

Srovname-li souc¢asnou krizi racionality demokracie se situaci pfed druhou
svétovou vélkou, respektive s jejim povale¢nym feSenim, tak vidime, Ze v obou
pripadech se nakonec jako feseni voli posileni prvki materidlniho pravniho statu
oproti formalni demokracii. Zatimco po druhé svétové vélce slo v némecké tradi-
ci liberdlni a branici se demokracie o posileni ochrany zdkladnich lidskych prav
a omezeni politického hlasu téch, ktefi oteviené vystupuji proti demokratickému
systému a ustavnosti, dnes jde o ndvrhy na zakotveni novych odpovédnostnich
principti do pfedpisti nejvyssi pravni sily. Zminit m{izeme jak konstitucionalizaci
principti udrZitelného rozvoje nebo takzvané financ¢ni tistavy, jez konstitucionali-
zuji zase odpovédnost rozpoc¢tovou. Fakticita sou¢asného svéta, volajici po dira-
zu na principy odpovédnosti a udrZzitelnosti, at uz jde o zadluZeni ¢i klimatickou
zménu, stavi spole¢nost do situace, kdy je lid na svych suverénnich rozhodo-
vacich pravomocech omezen. Konflikt mezi pozadavky suverenity a participace,
které si lid klade — jak ukézal Blithdorn paradoxné tim vice, ¢im vice u obc¢ant
seberealizace pfebiji odpovédnost —, a pozadavky , expertnich instanci odpovéd-
nosti” bude zadsadnim konfliktem demokracie v blizké budoucnosti.

Zavér: krize reprezentace

Vratme se k tomu, co Blithdorn oznacil za ,pfiliSnou orientaci demokracie na
pritomnost na tikor budoucich generaci”. Vnaseni ,,nedemokratickych” principti
odpovédnosti a udrZitelnosti do soucasné politiky je nécim, co posiluje orientaci
demokracie na budoucnost. ,Princip odpovédnosti” jako koncept v soudobém
mysleni popularizoval ve stejnojmenném dile z roku 1979 némecky filosof Hans
Jonas a dal mu formu nésledujictho imperativu: ,Jednej tak, aby tcinky tvého
jednani byly slucitelné s trvanim skutecné lidského Zivota na Zemi.” [Jonas 1997:
35] Podle Francoise Hartoga se jednd o zfetelny budoucnostni posun oproti kla-
sickému kantovskému kategorickému imperativu®, ktery je podle néj vice ori-
entovany na pfitomnost [Hartog 2017: 198]. Takovadto zména v Casové orientaci
demokracie s sebou pfinasi i zménu v reprezentaci, kdy s sebou princip odpo-

¢ ,Jednej tak, abys také mohl chtit, aby maxima tvé viile platila jako obecny zdkon.” [Jonas
1997: 34]
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védnosti nese rozsifeni reprezentace z pfitomné mnoziny voli¢t i na ,,budouci
generace” ¢i ,planetu”.

Sekerak krizi reprezentace popisuje tak, Ze ,reprezentovany subjekt se jiz
neciti byt adekvatné reprezentovan svymi dosavadnimi politickymi zastupci”.
Panstvi politickych reprezentantti , skon¢ilo v dobé, kdy pfestali mit odpovidajici
kontakt se socidlni realitou”. Reprezentovany subjekt proto za¢ind hledat , takové
formy a zptisoby artikulace jeho vlastnich zajmi, které budou lépe odraZet jeho
aktudlni realitu”, pficemz tyto formy a zptsoby casto naléza u populistickych
uskupeni [s. 124]. V situaci, kdy v politice posiluje budoucnostni prvek spjaty
s principem odpovédnosti, rozsifujici okruh reprezentovanych mimo ty aktual-
né pfitomné, se riziko takto Sekerdkem definované krize reprezentace zvysuje.
Populistickd hnuti tak timto pohledem mitizeme definovat jako hnuti kladouci
diiraz na reprezentaci aktualné p¥itomného lidu.

Napéti mezi pritomnostnim principem demokracie a budoucnostnim prin-
cipem odpovédnosti tak bude dali rozhodujici problematikou v budoucnosti de-
mokracie. A pravé toto napéti posiluje i genera¢ni konflikt, jenZ je v soucasnosti
patrny zvlasté v ekologickych otdzkach. V otdzce reprezentace zde jde o napéti
mezi volebnimi a nevolebnimi typy reprezentace. Politicka teorie chdpe jako ne-
volebni typy reprezentace ty, v nichZ reprezentant nedostdvd mandét od volica.
Typicky jde o mimostéatni zaleZitosti, kdy se jako reprezentanti téch, ktef{ nemaji
politicky hlas, chapou napiiklad neziskové organizace ¢i aktivisté. Uvadi se pti-
klad, kdy se tfeba slavny zpévdk Bono Vox povazuje za reprezentanta africké
chudiny, za jejiz zajmy lobbuje ve vefejném prostoru [Mottlova 2017: 118]. Pavel
Dufek podobné priklady povazuje za radikalné otevirajici pole politické repre-
zentace. Nyni miiZe , vznédSet ndrok na reprezentaci toho ¢i onoho subjektu [...]
v principu kdokoliv a zaleZi pouze na tom, zdali je dand snaha pfijata relevant-
nim publikem” [Dufek 2019: 168]. Tak se setkdvdme tfeba i s ndvrhy Johna Dry-
zeka a Simona Niemeyera na ,reprezentaci diskurzi” ve specifické parlamentni
komofte [Dufek 2019: 163] nebo s filosofickou ideou Bruna Latoura o takzvaném
»parlamentu véci”, pramenici z jeho kritiky moderniho oddéleni pfirody repre-
zentované védou a spolecnosti reprezentované politikou [Latour 1993: 143-144].

Antropocén je paradoxni doba v tom, Ze ¢lovék sice ,svou ¢innosti dale-
kosédhle méni ekosystémy planety Zemé” [Bélohradsky 2021: 311], nicméné tyto
zmény vytvafeji tak silnou fakticitu, kterd na druhé strané omezuje moZnosti
demokratického rozhodovani. Sekerdk v zdvéru knihy cituje Edvarda Benese:
,Idedlni demokracie neni a nikdy nebylo. Demokracie je rezim, ktery je stédle
ve vyvoji a v pohybu, ktery se stéle pfizptisobuje novym pomértm, pfeménuje
a zdokonaluje.” [s. 370] Bude vsak zajimavé sledovat, zda toto povédle¢né Bene-
sovo konstatovani, ¢i dokonce valeéné provolani Franklina Delano Roosevelta
o tom, Ze ,demokracie neumird”, jez je mottem Sekerdkovy knihy, obstoji pfed
Bélohradského otazkou, zda demokracie pifeZije ,apokalypticky tén antropo-
cénu”. Ten totiz vnasi do demokracie apokalyptickou instanci ,prava pfezit na
planeté Zemi”, ¢imz kolabuje duch marginality. Duch marginality jakoZto fakt,
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Ze volebni vitézstvi jednéch ,nepfinese totdlni pordzku druhych, jen omezené
zmeény”, je oslabovan naptiklad tim, Ze pro ekologické aktivisty by , pokrac¢ovani
fosilni ekonomiky [...] bylo ne marginalni, ale totalni pordZkou pozemského lid-
stva” [Bélohradsky 2021: 19].

Z pohledu probiraného tématu najdeme v Sekerdkové knize podrobnou
diskusi ke zminovanym napétim mezi demokratickymi a nedemokratickymi
prvky v politickém systému nikoli v zdvére¢né ¢asti o ,vyzvach pro demokracii”,
ale v kapitole o ,teorii epistemické demokracie a vefejné volbé”. Zde tu moznd

Vv s

nejzasadnéjsi vyzvu autor vystihuje citaci Davida Estlunda:

Mordélni vyzvou pro jakoukoli epistemickou koncepci politické autority je umoznit
pravdgé, aby se stala voditkem, aniz by nelegitimné upfednostiiovala ndzory jakych-
koli domnélych odbornikd. [...] Epistemicky proceduralismus musi byt postaven na
tom, Ze na rozdil od jakékoli tidajné elity odbornikti mtze byt fddny demokraticky
proces jako celek odsouhlasen ze vSech kvalifikovanych thli pohledu tak, aby mél
epistemickou hodnotu s ohledem na politické otdzky. [s. 235]

Kritiku epistemické teorie pak Sekerdk ilustruje na pojeti Nadii Urbinatiové,
podle niZ je epistemickd teorie ,radikdlnim pokusem depolitizovat demokracii
tim, Ze ji proméni na soucdst procesu hleddni pravdy” [s. 236].

Sekerdkova kniha svou komplexnosti pfehledu teorii demokracie otevira
¢tendfi pii ¢teni fadu otdzek. Jak jsme ukazali na pfedeslych strandch, k pfemys-
leni provokuje i tim, co v ni chybi, jakkoli téch prazdnych mist neni mnoho, pfi-
¢emZ mame na mysli zejména vzhledem k budoucnosti demokracie skepti¢té&jsi
sociologické pohledy. To ¢inf knihu ,,optimistickou”, coZ potvrzuje i fakt, Ze v ka-
pitole ,Vyzvy pro demokracii” se Sekerdk vénuje oblastem, které nase chapani

vvvvv

7

mické, asociativni a ,,obhajujici, monitorované a kosmopolitni. Jak ale jde vidét
ina vyse zminéné ,diskusi” mezi Estlundem a Urbinatiovou, jedna otdzka z{ista-
va v demokracii zdkladni, a to ta, jestli je demokracie instrumentem, napfiklad
pfi ,hledani pravdy” ¢i ochrané pravniho statu, nebo hodnotou sama o sob€, kdy
ndm sama politicka participace pfinasi specificky druh potéSeni a rezonance se
svétem, kterého se ndm nedostane jinde — chcete-li, ono arendtovské , vefejné
Stésti” [Arendt 2011: 118-120]. Jistym zprosttedkovatelem tohoto potésenti je i teo-
rie demokracie, po jejimZ poli je Sekerdkova kniha odborné velmi zdafilym a cte-
néfsky poutavym priivodcem.
Jan Géryk
Pravnickd fakulta, Univerzita Karlova, Praha
https://doi.org/10.13060/csr.2022.018
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