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of education at home. In the Czech Republic, schools first closed in March
2021; the school closures lasted, with a few interruptions, for more than a year.
Some educational functions that were traditionally performed by schools
were temporarily transferred to parents of school-age children. This fact was
a challenge for both schools and families and led to a temporary change in the
distribution of educational responsibilities between the school and the fam-
ily. From March to September 2021, we conducted a series of semi-structured
interviews with the parents of children in primary schools who participated
in their children’s education during the school closures. The data were ana-
lysed by means of a thematic analysis. The aim of the study was to shed light
on the nature of parents” educational involvement, describe new pedagogical
aspects of parenthood that were not a part of it before the mass introduction
of remote learning, and understand the reconfiguration of the relationship be-
tween school and family. The analysis of the data showed that the transfer of
some educational responsibilities onto the shoulders of parents led to a quan-
titative and qualitative expansion of ‘pedagogical” interventions in society, the
(auto) didacticisation of parental identities, and a strengthening of parents’
ability to engage in pedagogical reflexivity.

Keywords: Czech Republic, school closures, remote learning, family,
COVID-19

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 5: 509-532
https://doi.org/10.13060/csr.2022.028

* Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v rdmci grantu ¢. 21-21743S.
** Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Yvona Kosteleckd, Ph.D., Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, Katedra pedagogiky, ndm. Jana Palacha 1/2, 116 38 Praha 1,
e-mail: yvona.kostelecka@ff.cuni.cz.

© Sociologicky ustav AV CR, v. v. i., 2022
© Autoti, 2022 509



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 5
Uvod

Globélni krize zplisobend pandemii covidu-19 zasdhla vSechny oblasti vefejné-
ho zivota a vedla k pfijimani striktnich karanténnich opatfeni, coz se v oblasti
vzdélavani nejcastéji projevovalo docasnym uzavirdnim Skol [Reimers, Schlei-
cher 2020]. Uzavieni $kol ovSsem nemélo vést k pferuseni vzdéldvani [Cooper
et al. 1996 cit. in OECD 2020]. Naopak, zajisténi kontinuity vzdélavani se stalo
vyznamnou prioritou a vyzvou témeéf vSech narodnich vzdélavacich systému
[Daniel 2020].

Pro skoly a pedagogy se pandemie covidu-19 stala typickou adaptivni
a transformacni vyzvou, pro kterou neexistuje pfedem nakonfigurovany navod,
ktery by uvadeél, jak vhodné v dané situaci postupovat [Reimers et al. 2020]. Vétsi-
na skol nasla feSeni v pfechodu na distan¢ni formy vyuky, a to aniZ by rezignova-
la na udrzovani socidlnich kontaktti se svymi Zdky a studenty [Konig, Jager-Biela,
Glutsch 2020].

Vypotéadani se s pandemii covidu-19 a s ni souvisejicimi karanténnimi opat-
fenimi bylo bezprecedentni situaci také pro samotné rodice [Spinelli et al. 2020].
Pandemie zasahla téméf vSechny aspekty kazdodenniho Zivota rodin a vyrazné
narusila jejich denni rozvrh a rutinu. Griffith [2020] uvadji, Ze se rodice v pribeé-
hu pandemie covidu-19 museli umét vypofddat s nastolenim nové rovnovahy
mezi plnénim rodicovskych povinnosti, a to véetné odpovédnosti za vzdélavani
déti, a paralelnim vykonavanim béznych pracovnich povinnosti. VSechny tyto
okolnosti byly pro rodi¢e vyznamnou vyzvou, ale také moZnym zdrojem stresu
plynouciho z ,nesouladu mezi pozadavky rodic¢ovstvi a zdroji, které majf rodice
k dispozici, aby tyto pozadavky naplnili” [ibid.: 1].

Pandemie covidu-19 zaroven vytvofila prostor pro vznik jiného typu vzta-
hu skola-rodina [Price, Peersman, Matherne 2021]. V mnoha piipadech se totiz
rodice stali nejen primarnimi podporovateli vzdélavani svych déti, ale pfevzali
i spoluzodpovédnost za proces vyuky [Xia 2020]. Nicméné skutecnost, Ze vy-
znamnd ¢ast odpovédnosti za vzdélavani presla béhem karanténnich opatteni
z ucitelti na rodice, neznamenala, Ze se ucitelé vzdali svych vzdélavacich po-
vinnosti. Naopak, ucitelé vyuzivali rizné cesty, néstroje a prostfedky k zajisté-
ni vzdélavacich procesti svych zakt. Jednim z béZnych pfistupt bylo, Ze svym
zaktim a studentm na pocatku kazdého tydne zasilali tisténé ,balicky” s tikoly,
na kterych nasledné zaci a studenti pracovali samostatné nebo s pomoci rodi-
¢t [Carpenter, Dunn 2020]. Jini ucitelé travili s détmi hodiny interakei v online
prostfedi prostfednictvim Zoom, Google Classroom a jinych platforem s cilem
podpotit formdalnéjsi a strukturovanéjsi formy vyuky a de facto prenést skolu do
domovti svych zdkt a studentd [Price, Peersman, Matherne 2021]. V prabéhu
tydne pak ucitelé ptisobili v roli poradcti pti vzdélavani, a to jak prostfednictvim
e-mailové komunikace, textovych zprav, videokonferenci, webovych portalt ¢i
telefonnich rozhovort [Carpenter, Dunn 2020]. Cilem vSech téchto aktivit bylo
podporovat zdky a studenty ve vzdélavani, ale také poskytovat pedagogickou
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podporu a odborné rady jejich rodi¢tim. Aktivity skol rodice stimulovaly k zapo-
jeni do formdlniho vzdélavani [Xia 2020].

Distan¢ni vzdélavani v domécnostech ovsem zvysilo ndroky také na samot-
né zaky a studenty, od kterych se ocekavala tiprava jejich studijnich navyka, vy-
poradani se s technologickymi vyzvami [Tran et al. 2020] a vy$si mira autonomie
ve vzdélavani [Xia 2020]. Ukdzalo se, Ze mnohé déti nemély dovednosti potfebné
pro samostatnou domdci pfipravu nebo pro praci ve virtudlnim prostfedi, p¥i-
padné neumély pracovat s instrukcemi obdrZenymi prostfednictvim e-mailfi, coz
rodice nutilo détem pfi vyuce asistovat [Price, Peersman, Matherne 2021] a v né-
kterych pfipadech nést plnou zodpovédnost za dohled nad technickou strankou
distan¢ni vyuky.

V kontextu Ceské republiky vyhlasila vldda v bfeznu 2020 z dtivodu ohro-
Zeni zdravi nouzovy stav, zakdzala osobni pfitomnost Zdki a studentti ve koldach
a zavedla povinnost distanéniho vzdéldvani, které trvalo s urcitymi pferuseni-
mi do dubna 2021. Vzhledem k tomu, Ze se v priibéhu distan¢niho vzdélavani
pocitalo s vyznamnou podporou rodi¢l, vyvstal problém s plnénim jejich pra-
covnich povinnosti. Pokud nebyla nutna p¥itomnost rodi¢ti na pracovisti, mohli
vyuzit moznosti prace z domova. Pokud tuto moznost neméli, vznikal rodi¢tiim
déti v predskolnich zafizenich a zdkladnich skoldch narok na oSetfovné. OSetiov-
né bylo vyplaceno po celou dobu distan¢ni vyuky ¢i nafizené karantény. P¥itom
v péci o dité se mohli stfidavé starat dvé pecujici osoby [MPSV 2021; MZ 2021].

V Ceském vzdélavacim prostiedi bylo publikovano nékolik studii zabyvaji-
cich se problematikou nouzového distanéniho vzdélavani zakt zakladnich skol,
a to z riznych Ghld pohledu. Brom et al. [2020] a Svaticek et al. [2020] prostied-
nictvim odpovédi nékolika tisic rodi¢h zjistovali vztah mezi rodinou a skolou,
ale také to, jaké bariéry rodice pti distanénim vzdélavani pocitovali a jakd Feseni
situace by pfivitali. Autofi studif mimo jiné identifikovali, Ze existuji zdsadni roz-
dily ve vnimdni situace mezi rodi¢i zakti na prvnim a druhém stupni zdkladni
Skoly. Rodic¢e Zakti na prvnim stupni povazovali tikoly zadané skolou obecné za
uzite¢néjsi a méli tendenci se ve vzdélavani svych déti vice angazovat. Také Sme-
tackova a Stech [2021] zjistovali, jak rodice 4k na prvnim stupni zdkladni gkoly
hodnotili vzdélavani v domécnostech. Analyza kvantitativnich dat ukazala, ze
zhruba dvé tfetiny rodi¢ti hodnotily tento zptisob vzdélavani pozitivné, zatimco
zbyvajici tfetina negativné, a to pfedevsim v diisledku obav o skolni tispésnost
ditéte a obav z komunikace se skolou. Rokos a Vanc¢ura [2020] zjistovali pohledy
riznych aktért (uditeld, rodi¢t, zakt) na distanéni vyuku. Pfitom identifikova-
li néktera zajimava zjisténi, napfiklad, Ze distan¢ni vzdélavani paradoxné vedlo
k utuZeni vztahti ucitel s jejich zaky. Nicméné ucitelé upozorriovali i na nékterd
negativa, napf. na omezené moZznosti pfi distan¢ni vyuce reagovat na individual-
ni potfeby jednotlivych Zzdkh a ovéfovat, zda Zaci skute¢né pochopili vyucova-
nou latku. Naproti tomu rodice si ¢asto stéZovali, Ze jejich pomoc se vzdélavanim
vlastnich déti komplikuje skutecnost, Ze jim chybi pedagogické dovednosti a Ze si
vyucovanou latku nepamatuji a must ji nastudovat.
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Trochu jinym smérem zaméfila svoji studii Simkova [2021], ktera prostied-
nictvim polostrukturovanych rozhovorti zkoumala pfistup matek ke vzdélavani
détf na prvnim stupni zdkladni skoly. Na zdkladé analyzy ziskanych dat vytvo-
fila pét kategorii matek: typ ,levou zadni”, charakterizujici pfistup nezdvisly na
skole, ale s vysokou mirou angaZovanosti ve vzdélavani ditéte; typ , plnime nad
plan”, charakteristicky vysokou mirou organizovanosti; typ ,dfe to, ale jde to”,
charakterizujici pfistup matek, které znaly svoje limity a nenechaly se vzdélava-
nim pohltit; typ , drzime se zuby nehty”, popisujici situaci matek, které vzdéla-
vani v doméacnostech vycerpavalo, ale navzdory tomu se snazily vyjit vstfic po-
zadavktim Skoly; typ ,,tonouci se stébla chyta”, predstavujici rezignovany pfistup
matek, které by potiebovaly vétsi podporu ze strany skoly i rodiny. Kostelecka,
Komaérkova a Novotna [2021] zjistovaly, jak se rodiny s détmi na prvnim stupni
zékladni 8koly vyrovnavaly s distanénim vzdéldvanim v domdcnostech. Autorky
zjistily, Ze to, jakym zptlisobem se rodiny se situaci vypofadavaly, do zna¢né miry
zéaviselo na kvalité komunikace mezi rodici a Skolou. Zaroven identifikovaly vel-
ké rozdily ve zptisobech distan¢ni vyuky mezi jarem a podzimem 2020.

Predlozena studie ma potencidl doplnit a obohatit soucasné poznani o dané
problematice v ¢eském vzdélavacim kontextu tim, Ze se zaméfi na klicovou pro-
blematiku vzdéldvani v dobé pandemie covidu-19, a to na vztah rodiny a (z&-
kladni) skoly v situaci nouzového zptisobu vzdélavani. Reaguje tak na problém
potfeby redefinovani ptisobnosti vefejnych instituci, konkrétné skoly, pod vlivem
pandemie, a na otadzku substituce vefejnych skol prostfednictvim rodiny.

Teoretizace problému

Rozdéleni pravomoci a interakce mezi rodinou a skolou se béhem nouzového
distan¢niho vzdélavani, realizovaného v domécnostech déti v dsledku pande-
mické situace, do zna¢né miry odvijely od strukturalnich odlisnosti a specific-
kych socidlnich a kulturnich funkei obou téchto instituci. Tyto odlisnosti jsou
zéaroven zdrojem urcitych ,diskontinuit” mezi rodinou a skolou [Lightfoot 1978:
21], v dusledku ¢ehoz rodina a skola tradi¢né vytvéreji samostatné a vzajemné
oddélené socidlni sféry. Na tuto skutecnost poukazovali jiz strukturdlni funk-
cionalisté. Napf. Parsons [1991: 40-41] upozoriiuje na odliSnost v ocekavanich
spojovanych s tlohou rodiny a $koly. Rodinu vnim4 jako instituci zaloZenou na
partikularistickych standardech ocekavanych socidlnich roli, které upfednostriuji
osobni vztahy a poskytuji emocni podporu, ovSem zpravidla bez povzbuzova-
ni k pfizptisobovani se spoleCenskym normam. Naproti tomu Skolni systém je
jako reprezentant $ir$i spole¢nosti postaven na univerzalistickych standardech
oc¢ekavanych socidlnich roli, tj. univerzdlné platnych moralnich hodnotach a nor-
maéch, jako je povinnost napliiovat smluvni ujednédni, a ,empirické kognitivni
generalizaci”, které reflektuji fungovani spole¢nosti jako celku [ibid.]. Od toho se
odviji i specifickd vztahova struktura. V rdmci rodiny je dité posuzovano podle
partikularistickych standardd. Rodice se svym potomkem zachézeji jako se svym

512



Stati

vlastnim jedine¢nym a specifickym ditétem, spiSe neZ aby ho posuzovali podle
univerzalistickych standardt platnych pro kazdého jedince. Vztah ditéte k uciteli
je v této konstelaci ,mnohem vice univerzalisticky ve svém obsahu a specifickém
zameéfeni nez vztah k matce” [ibid.: 164]. Rodina a skola jsou z této perspekti-
vy reprezentanty opacnych polt funkcionalistickych vzorcti chovani a jedndni:
(1) afektivita — afektivni neutralita; (2) orientace na sebe — orientace na kolektivi-
tu; (3) univerzalismus — partikularismus; (4) askripce-vykon; (5) neurc¢enost-ur-
Citost [Parsons 1991].

Funkcionalisticky model svoji perspektivou inherentni nekompatibilnosti
rodiny a $koly umoznil vnimat slabé a silné stranky formativniho ptisobeni obou
prostiedi. Priniky formativniho ptisobeni v obou prostfedich pfinesly modely
studujici interinstituciondlni interakce a ekologické modely zkoumajici spojeni
mezi jedinci, skupinami a prostfedimi (klasicky nap¥. Urie Brofenbrenner). Podle
Epsteinové [2014: 123] tyto modely vytvareji zaklad pro vznik ,integrované teorie
vztahti rodina—$kola”, kterd se vyznamné lisi od tradi¢nich , kontrastnich teorii”
zalozenych na sledovani strukturdlnich odlisnosti rodinného a skolniho prostte-
di. Tato integrovana teorie vztaht rodiny a $koly navazuje na zmény ve struktufe
rodin a také na nové koncepce vyvojové psychologie. Tfetim béZznym modelem
je ,sekvenéni model” [ibid.], ktery zdtraziuje (¢asovou nebo etapovou) névaz-
nost rodinné a Skolni socializace vaZici se na vyrazné vyvojové milniky, pfi¢emz
rodinna socializace vytvafi pfedpoklad tispésného prtibéhu skolni socializace.

Jednim z pfedmétli analyzy v rdmci této studie je, jaky model vztahu
mezi rodinou a skolou se rysuje v projekcich vybraného vzorku rodict v situaci
distanéniho vzdélavani déti v domdcnostech. Bude zajimavé sledovat, jaké ,,vzor-
ce jednani” uplatiiuji matky v situacich participace na vzdélavani svého ditéte.

Presun vzdélavani ze skolniho do rodinného prostfedi, k ¢emuz doslo bé-
hem pandemické situace, vSak neotevira jen otdzku pfezkoumani a reformulace
vztahu mezi rodinou a $kolou jako dvou socidlnich instituci. Otevira také otdzku
reformulace socidlnich funkci obou zminénych instituci. V tomto pfipadé se jako
nosny ukazuje koncept tvz. pedagogizace!, ktery se v sociologickém uvazovéani
spojuje s ,kvantitativni i kvalitativni expanzi ,vzdélavacich’ (,pedagogickych’)
intervenci ve spole¢nosti” [Smeyers, Depaepe 2008: 3]. Lze hovotit o rozsifeni
pedagogické racionality a formalnich prvki vzdéldvani ve spolec¢nosti. Koncept
pedagogizace vyjadfuje ,,zvysujici se vyznam ,vzdéldvaciho’ pohledu na spolec-
nost, dokonce v sektorech, které ptivodné nepfislusi k profesnim oblastem ucite-
14, vzdélavatelti, psychologti a podobnych profesi” [ibid.: 3]. V pfipadé vzdéla-
vaci funkce 1ze oc¢ekdvat zasadni relokaci mezi rodinou a skolou a popis podoby
takové relokace také predstavuje inovativni potenciél nasi analyzy.

1V textu pouzivame jednotné pojem ,pedagogizace”, i kdyz kromé némeckého ,Péada-
gogisierung” a anglického , pedagogization” se v pfislusném angloamerickém diskurzu
s riznymi vyznamovymi specifiky pouzivaji i pojmy jako ,educationalization” nebo
,pedagogicalization”.
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Zmeény, reformulace a relokace, které vyvolal pfesun vzdélavani ze Skoly do
doméciho prostfedi, jsou pfimo spjaty s procesem responzibilizace, ,pfi kterém
je na subjekty pfenaSena individudlni zodpovédnost za tikol, ktery by dfive byl
povinnosti jiného subjektu — obvykle statntho orgdnu — nebo za néj nenesl odpo-
védnost nikdo” [Wakefield, Fleming 2009: 277].

V ptipadé nouzového distan¢niho vzdéldvani jde o tzv. ,rodicovskou re-
sponzibilizaci” [Dahlstedt, Fejes 2014], kdy se individudlni odpovédnost za vzdé-
lavani pfendsi ze skoly (a jejich aktér(t) na rodice. Zahrani¢ni studie, které se za-
byvaji timto procesem v kontextu uzavirani kol v disledku pandemické situace
[exemplarné English 2021] poukazuji na ndro¢nost, rizika a nejistoty v situaci,
,kdy staré modely socidlni reprodukce jiz nejsou spolehlivé a jako takova vy-
vstdvaji rizika pro rodiny, které se snaZzi zajistit socidlni reprodukci” [ibid.: 84].
Zaroven se timto otevird velmi dtlezitd otdzka univerzalni tspésnosti takové
vseobecné responzibilizace, a tim i otdzka socidlni spravedInosti a rovnosti Sanci
ve vzdélani ¢i otdzka reprodukce vzdélavacich nerovnosti v situaci nouzového
distan¢niho vzdélavani v domdcnostech v dtisledku pandemické situace.

Metodologie vyzkumu
Cile vyzkumu a definovini vijzkumného vzorku

Cilem vyzkumu je prostfednictvim perspektivy rodi¢ti participujicich na vzde-
lavani v dobé platnosti opatieni omezujicich prezené¢ni formy vyuky objasnit po-
vahu rodicovské vzdéldvaci angazovanosti a popsat nové pedagogické aspekty
rodicovstvi, které nebyly jeho soucésti pfed masovym zavedenim distan¢nich
forem vzdélavani. Predpokladem studie je, Ze situace souvisejici s distanénim
vzdélavanim realizovanym v doméacnostech déti ovlivnila rodinny Zivot a po-
dobu interak¢nich rutin a vztahti mezi 8kolou a rodinou, coz vedlo k restruk-
turalizaci vztahu a ptisobnosti §kolniho a rodinného prostiedi. Cilem studie je
popsat podobu a specifika této rekonfigurace. K tomuto cili budeme sméfovat
pomoci hledani odpovédi na klicové vyzkumné otazky: Jakou pozici ziskdva-
ji rodice v nové situaci distanéniho vzdélavani z jejich perspektivy? Jaké nové
aktivity a rutiny vykondvaji rodi¢e v situaci, kdy ziskali vyssi miru vzdélavaci
odpovédnosti? Jak ovliviiuji odlisné kontexty distanéniho vzdélavani (v prvni
a druhé vIné pandemie) pozici a miru angaZovanosti rodi¢ti? Jak se u rodi¢t par-
ticipujicich na distanénim vzdélavani méni vnimani skoly a ucitelt? K realizaci
vyzkumu jsme zvolili kvalitativni vyzkumny design, ktery je vhodny pro odha-
leni a pochopent jevi, o kterych toho pfili§ mnoho nevime [Strauss, Corbin 1990].

S ohledem na cil vyzkumu a vyzkumny design byl zvolen zdmérny vy-
zkumny vzorek. V prvni fazi byla stanovena kritéria pro zatazeni rodiny do vy-
zkumného vzorku [Robinson 2014]: tdplnost rodiny, vysokd troveri nejvyssiho
dosaZeného vzdélani rodi¢li (alespon jeden rodi¢ mél vysokoskolské vzdélani),
ro¢nik Skoly (alesponi jedno dité navstévuje v priibéhu pandemie prvni stuperi
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Tabulka 1. Udaje o vyzkumném vzorku

Préce Pocet

1D m\;fl?aé}ir’ic z domova dét.i 5 ngéat“e]i Ro¢nik SVP
matka/otec v rodiné
Anna VS/VS ano/ne 2 chlapec 2 ano
Barbora VS/VS MD/ne 3 divka 1 ne
Cecilie VS§/SS ano/ne 2 chlapec 1 ne
Dana VS/VS ano/ne 2 chlapec 5 ne
Emilie VS/VS ano/ne 2 chlapec 1 ne
Frantiska VS§/SS ano/ne 2 divka 2 ne
Katefina VS§/VS ano/ano 1 divka 4 ne
Lenka VS§/VS ano/ano 2 divka 3 ne
Xénie VS/VS ano/ano 2 divka 1 ne
Yvonne VS§/VS ano/ano 4 divka 2 ne
Zuzana VS/VS ano/ano 2 divka 1 ne

Poznamka: MD: Matei'skd dovolend, SVP — specialni vzdélavaci potteby

zékladni skoly), zaméstnanost rodi¢ti (oba rodice byli pfed pandemif covidu-19

zaméstnani alespon na ¢asteény tivazek), blizsi informace viz Tabulka 1.

Spolupracujici rodiny byly vyhleddvany prostfednictvim inzeratu, ktery
byl v obdobi tnor 2021 az zafi 2021 opakované umistén na socidlnich sitich, na
webu pracovisté a distribuovan prostfednictvim studentti. Velikost vyzkumného
vzorku byla stanovovédna gradudlné s cilem dosahnout teoretické saturace pro-
blému [Strauss, Corbin 1990; Svaficek et al. 2007]. Finalni vyzkumny vzorek tvori
celkem jedendct rodin, respektive participantek — ve vsech pfipadech se jednd
o Zeny-matky — protoZe do vyzkumu se nepfihlasil ani jeden muz-otec, a to na-
vzdory tomu, Ze vyzva byla mifena na rodice obecné, bez ambice upfednosttio-
vani néjakého genderu. Tato skute¢nost neni neocekdvand, naopak, pouze potvr-
zuje, ze v Ceské republice, obdobné jako v mnoha jinych zemich, ve spole¢nosti
prevlada predstava, Ze Zeny nesou hlavni zodpovédnost za ¢innosti souvisejici
s péci o déti [Bertrand et al. 2016]. Zd4 se, Ze pandemie tento model vnimani
ulohy matky jesté podpoftila. Nékteré studie upozornuji, Ze zatiZzeni matek péci
o déti bylo v dobé pandemie covidu-19 (oproti situaci otctl) méné zavislé na jejich
pracovnich povinnostech, respektive od matek se ocekédvalo, Ze se budou véno-
vat vzdélavani a péci o dité nezavisle na mnozstvi dal$ich pracovnich povinnosti
[Sevilla, Smith 2020].

Vzhledem k tomu, Ze cilem vyzkumu je ziskat vhled do nové vzdélavaci
situace, resp. pedagogické role rodic, je jednim z kritérii zdmérného vybéru do-
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sazeni vysokoskolského vzdélani alespon jednim z rodic¢ti. Jedna se tedy o rodice
s potencidlné vysokym kulturnim a socidlnim kapitdlem, u nichz lze p¥edpokla-
dat vyssi miru reflexivity jejich angaZovanosti, vétsi piehled o déni ve vzdélavani
a zdrovenl vyssi miru ochoty pfebirat odpovédnost za vzdélavani svych déti a dél
tuto odpovédnost samostatné rozvijet. Na tuto skute¢nost upozornuji jiz klasic-
ké studie ze sociologie vzdélavani zabyvajici se vztahem rodiny a skoly [Lareau
1987; Katrnak 2004]. Jinymi slovy, aspekty (nové) rodicovské angazovanosti se
téZko komplexné popisuji v situaci, kdy mtiZeme u urcité socidlni skupiny rodic,
predevsim rodi¢t s niz§$im vzdélanim a nizsim kulturnim a socidlnim kapitdlem,
stabilné konstatovat sniZzenou angaZovanost, resp. jeji absenci. Jak uvadi Lareau
[1987: 81], ,,rozdily v socidlnich, kulturnich a ekonomickych zdrojich mezi témi-
to dvéma skupinami rodic¢ti pomahaji vysvétlit rozdily v jejich reakcich na rtiz-
né zadosti ucitelti o ticast ve skolnich zaleZitostech”. Rodice s vys$sim kulturnim
a socidlnim kapitdlem ,chdpali vzdélavani jako sdileny podnik a provéfovali,
monitorovali a dopliiovali skolni zkusenosti svych déti” [ibid.]. Podobné Katriidk
[2004] ve své studii poukazuje na to, Ze vztah mezi vysokoskolsky vzdélanymi
rodici a skolou je vztahem soudrznym. Vysokoskolsti rodice se skolou pravidelné
spolupracuji. To, jestli se bude ditéti ve skole dafit, nebo ne, nenechévaji pouze
na ditéti ¢i na skole, ale povazuji to za vysledek své prace — citi za to odpovéd-
nost. Kladou velky diiraz na skolni p¥ipravu ditéte a na rozvoj jeho zdjmu o ucivo
a vzdélavani. Dité nenechdvaji, aby se se S8kolou vyrovnavalo samo, ale systema-
ticky ho vedou. Vedle diirazu na skolni pfipravu dité také podporuji v jeho kul-
turnich aktivitach, jako jsou ¢teni knih nebo zajmové krouzky, které maji podnitit
jeho zdjem o ¢innosti spojené se vzdélavanim.

Sbér a analyjza dat

Data byla sbirana prosttednictvim hloubkovych polostrukturovanych rozhovort,
které byly realizovany v tinoru az zafi 2021. Vzhledem k nafizenim vlady v sou-
vislosti s protiepidemickymi opatfenimi byly veskeré rozhovory realizovany on-
line prostfednictvim platformy umoZznujici audiovizudlni zdznam rozhovoru, coZ
nikterak nesnizovalo kvalitu vystupti, protoze kvalita odpovédi ziskanych pro-
stfednictvim online vyzkum je v podstaté stejna jako kvalita odpovédi ziskanych
tradi¢néjsimi metodami [Denscombe 2003]. Timto zptisobem vedené rozhovory
nejen neohrozovaly zdravi participanta a vyzkumnika v dobé probihajici pande-
mie, ale nabizely i vy$$i miru flexibility a ¢asovou a finanéni efektivitu [Deakin,
Wakefield 2014]. Nicméné byla brdna v potaz i pfipadna rizika takto vedenych
rozhovorfi. Pfedevsim byla snaha co nejlépe osetfit technickou stranku véci. Parti-
cipanttim byla k rozhovorim nabizena platforma Zoom, ale pokud jim z néjakého
dtivodu nevyhovovala, mohli si zvolit jinou, pro né vhodnéjsi platformu. V priibé-
hu realizace rozhovoru byla brana v potaz i dalsi potencialni tiskali spojend s rea-
lizaci online rozhovorii, napfiklad niz$i mira vizudlnich kontaktti a neverbélnich

podnétt, které mohou rozhovor znesnadiiovat [Madge, O’Connor 2004].
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Osnova rozhovoru byla zaméfena na ndsledujici tematické oblasti: Jak vy-
padd vzdélavani v dobé uzavieni skol z divodu pandemie covidu-19? Kdo a ja-
kou mérou se na ném podili? Jakou roli hraje v distanénim vzdélavani realizova-
ném v domécnostech $kola? Jakou roli hraji IT technologie? S jakymi problémy
se rodiny béhem vzdélavani potykaji? Jaké dopady md nedobrovolné domaéci
vzdélavani na rodiny a na déti samotné?

Pfed samotnou realizaci rozhovorti byla vytvofena osnova rozhovoru, kte-

rd prosla expertni oponenturou a naslednou pilotazi. Ucast participantek ve vy-
zkumu byla zcela dobrovolnd, participantky nebyly k tcasti ve vyzkumu nijak
motivovany, s participaci na vyzkumu vyslovily informovany souhlas. Rozhovo-
ry trvaly v praméru 4045 minut. VSechny rozhovory byly nahrany a nasledné
doslovné piepsany. Vsechna data byla v rdmci pfepisti anonymizovana a partici-
pantkdm byla pfifazena ndhodnd jména. Audiovizudlni zdznam byl po piepsani
rozhovoru vymazan.

Pro analyzu dat byla vyuzita metoda tematické analyzy, ktera se vzhledem
k povaze dat a zkoumaného fenoménu jevila jako nejvhodnéjsi. Jedna se o meto-
du vhodnou: ,pro identifikaci, analyzu a vykazovani vzorcti (témat) v datech”,
jejimz prostfednictvim se ,organizuje a popisuje... soubor dat do (bohatych)
detail” [Braun, Clarke 2006: 79]. K identifikaci témat jsme pfistupovali induk-
tivné, takZe tematickd analyza nebyla vedena teorii. Pfistup k identifikaci témat
byl sémanticky, kdy ,témata jsou identifikovdna v rdmci explicitnich nebo po-
vrchovych vyznama dat” [ibid.: 84]. Jak uvadi Braun a Clarke [2006], flexibili-
ta tematické analyzy pfinasi fadu vyhod, ale také urcité problematické aspekty;,
které spocivaji pfedevsim v tom, Ze co je zjevné jednomu vyzkumnikovi, nemusi
byt zjevné jinému, a to navzdory tomu, Ze oba vychdazeji ze stejnych informaci,
udalosti a situaci [Boyatzis 1998]. Dtilezitou roli tedy hraje proces zprihlednéni
analyzy, k ¢emuZ Braun a Clarke [2006] navrhuji Sestibodovy postup, v jehoZ pra-
béhu se vyzkumnici neustale vraceji k pfedchozim boddm a ndsledné postupuji
vpfed. V pribéhu analyzy dat jsme vychazeli z doporuceného schématu: (1) Pte-
pis dat, opakované ¢teni dat, zaznamendvani poc¢ate¢nich napadi; (2) generovani
pocatecnich kodi (systematické manudlni kédovédni zajimavych vlastnosti dat)?;
(3) hledani témat (skladani kodti do potencidlnich témat); (4) pfezkoumdvani té-
mat (generovani tematické , mapy” analyzy); (5) definovani a pojmenovani té-
mat (hleddni esence kazdého tématu, jejich vzdjemné propojeni); (6) vypracovani
zpravy. Pro zvyseni validity a reliability tematické analyzy na analyze paralelné
pracovali tfi vyzkumnici a v jednotlivych fazich analyzy sva zjisténi diskutovali
a vytvareli spole¢nou myslenkovou mapu.

2 Kédovéni podstatné ¢asti datového souboru probthalo dvéma nezavislymi kodéry, vy-
sledky kédovani byly nasledné porovnavany a v piipadé identifikace nekonzistence na
zéakladé diskuse peclivéji popsany a operacionalizovany s cilem vytvofit transparentnéjsi
kédovaci ramec s jasnéji definovanymi kédy [Joffe 2011].
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Vysledky analyzy dat
Pedagogizace rodiny

Analyza dat ukdzala, Ze rodice lze povaZovat za velmi dobry zdroj informaci
o tom, jakym zptisobem probihalo vzdélavani zakt zakladnich skol béhem uza-
vieni vzdéldvacich zafizeni v disledku pandemie covidu-19 a jakou kvalitu toto
vzdélavani mélo. Pfeneseni vzdélavani ze Skol do domdcnosti totiZ vyrazné zvy-
Silo angaZovanost rodi¢ti ve vzdélavani a zlepsilo jejich orientaci v tom, co a ja-
kym zptisobem se jejich déti uéi. ,Co jd vidim jako super, Ze konecné clovek, alespor
takhle zprosttedkované, miiZe nahlédnout do toho zpiisobu té vijuky, Ze to jako slysi, ja-
kym zpiisobem ta vyuka probihd.” (Dana)

Ve vztahu ke Skole ovSem nebyli pouze v roli pozorovateldl, na vzdélavani
svych déti také vyznamné participovali. Cesky vzdé&lavaci systém totiz obdobng
jako vzdélavaci systémy v jinych zemich vyuzival spoluprace dvou do jisté miry
komplementarnich instituci, a to skoly a rodiny, které navzdory svym rozdiltm
maji v optiméInim ptipadé jeden spole¢ny cil: ,zajistit ditéti jeho co nejlepsi roz-
voj” [Rabus$icovd, Emmerova 2003: 142]. Zatimco skoly byly v prtbéhu pande-
mie v roli poskytovatelti odborného know-how, vzdélavani déti organizovaly,
hodnotily jeho vysledky a pfedevsim od podzimu 2020 i vzdélavani zajistovaly
prostfednictvim synchronni online vyuky, rodice byli v mnoha pfipadech témi,
ktefi v praxi zabezpecovali Skolou organizované vzdéldvani, vytvareli prostfedi
k uceni, dohliZeli na vzdélavani déti.

No na jafe vlastné online vyuka viibec nebéZela v té skole, oni ndm jenom posilali
tkoly a ty jsme délali a... délala jsem to teda jd se synem téméf vyhradné... A na
podzim potom uZ méli online vyuku, to jsem délala s nim taky ja... Hodinu byla
online vyuka ¢isté plus dalsi 2-3 hodiny jsme se u¢ili spolu zase, protoZe tam vlastné
dostali néjaky dalsi zadédni, co maji udélat... (Anna)
Rodice stimulovala k vy$si mife participace na vzdélavani i samotnd skutecnost,
Ze vzdélavani probihalo v domécnostech déti. , Tim, Ze jsme byli doma a vice jsme
se tomu vénovali, vénovali jsme tomu vétsi pozornost, nez kdyz chodi do skoly, protoZe se
ndm to odehrdvalo, ta vijuka, pred ocima.” (Xénie)

Z vyse uvedenych ptikladh vidime, Ze pfesun vzdélavaci funkce ze Skolni-
ho do rodinného prosttedi probihal jednak na tirovni (1) zmény povédomi o tom,
co je role rodice v této nouzové situaci, (2) vykonu novych aktivit, rutin, (3) in-
tenzifikace vzdélavaci angazovanosti a (4) novych ¢asové-prostorovych kontextti
rodinnych ¢innosti. To vSe smérem k zabezpeceni vzdélavaci funkce. Jedna se
tedy o komplexni , pedagogizaci” rodinného prostfedi tak, jak jsme ji charakte-
rizovali vyse.

Zmeéna postaveni rodice smérem ke (spolu)organizatorovi vzdélavani di-
téte vedla k redistribuci moci a odpovédnosti za priibéh povinného vzdélavani
a tim i za vzdélavaci vysledky. Participace rodiny na misi vefejného vzdélavani
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nebyla jen symbolicka, ale byla pfetavena do redlnych vzdélavacich, hodnoticich
a administrativnich aktt, za které byli dfive zodpovédni primarné ucitelé a dalsi
profesiondlni pracovnici v sektoru skolstvi. Nelze tedy hovofit jen o intenzivnéjsi
spoluprdci ¢i partnerstvi, ale také o nové pedagogické responzibilizaci [Doherty;,
Dooley 2018], ¢ili pandemii zvySeném tlaku na vzdélavaci odpovédnost rodici.

Participantky upozorfiovaly na skutecnost, Ze diky zvySené participaci na
vzdélavani a péci o dité a domdcnost nemély pottebny cas na zvladani svych
pracovnich zavazkii, a to navzdory tomu, Ze vétsina z nich méla v priibéhu pan-
demie moZnost pracovat z domova. Cinnosti spojené s formalnim vzdélavanim
byly pro mnohé z nich dtivodem k pracovni absenci a vénovani se vyhradné misi
formélntho vzdéldvani. ,Néekteré dny jsem si prosté musela vzit 1iplné volno, protoZe
jsem nebyla schopnd nic do price udélat.” (Cecilie)

Role zaméstnance vypaddvala alespori docasné z reflexe a do popiedi se
dostaly socidlni role souvisejici s péci o dité a s jeho formdlnim vzdélavanim.

TakZe jsem byla ucitelka, uklizecka, kuchatka, protoze i to, Ze nechodi do jidelny,
byl hrozny zépfah, Ze vlastné ¢lovék neustéle jen vatil a délal tkoly, a vlastné nebyl
viibec ¢as na néjakou mou préci, az tfeba vecer a v noci. (Dana)

Prosté dochézi ke zméné podoby a funkénosti rodinného prostoru, ke zméné
koncepce rodicovstvi a tradi¢ntho vztahu mezi rodinou a skolou.

Domov je rekalibrovan jako pedagogicky prostor kontinudlnich zpétnovazebnich
smycek, ve kterych lze lokalizovat, monitorovat a upravovat Zivot jako jednu z flexi-
bilnich a nepfetrzitych inovaci... Rodicovstvi neni k tomu, aby poskytovalo procesy,
jejichZ prostfednictvim jsou déti , pfipraveny” na skolni dochazku, ale je samo o sobé
prostorem k dosaZeni tispéchu jako celozivotniho procesu. [Popkewitz 2008: 181]

V nékterych pfipadech méla takova ,rekalibrace” az takovou podobu, Ze doméci
prostfedi kopirovalo strukturu skolniho prostiedi, ve vzdéldvacich situacich se
tedy navozovala jakasi strukturalni koherence.

No tak my jsme to méli strasné jako rezimové osetfeny, my jsme méli rozvrh hodin
vlastni, takZe jsme rano vstali normalné, teda trosku pozdéji nez do skoly, vstavali
jsme pfed osmou hodinou, pak jsme zac¢inali nékde kolem osmé vyucovani, samo-
ziejmé se nasnidali a tak, pak bylo vyucovani, normdlné jsme méli zvonéni, postavili
jsme se a pozdravili jsme se, a pak bylo vyucovani. (Anna)

Vztah a ptisobeni instituci rodiny a skoly byl v prvni viné pandemie vniman spi-
Se ve smyslu ,,sekvenéniho modelu” spoluprace rodiny a skoly.

Nebylo to jako ,zapojte rodice”, nebo Ze by jako Skola méla néjak zdjem zapojit
rodi¢e, tam se jako pfedpoklddalo, Ze déti budou prosté v pétek vjednu hodinu
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odevzdavat tikoly, maminka to vyfoti a posle ucitelce, Ze by se o tom s nami nékdo
bavil... Ze by tam byla néjakd spoluprice — vyhovuje/nevyhovuje/co ¢asy... Takhle
ndm to bylo jako pfedané a takhle to jako bylo. (Emilie)

Sektor skoly se nevzdavd svych organizac¢nich ambici a zasahti do rodinného
vzdélavaciho ptlisobeni, spiSe pfesné vymezuje povinnosti a pravomoci. Pomérné
typicka je zde tedy modalita vztahu rodiny ke Skole, kterou Stech [1997] oznacuje
jako opozici. V ni jsou jasné vymezeny kompetence a pravomoci. Oproti kompe-
tenénimu rozdéleni pfed pandemii je vSak novym zdsadnim momentem to, Ze
skola ztraci kontrolu nad procesualitou vzdélavani a nad dosahovanim vzdéla-
vacich vysledkt. Kontrolu nad témito funkcemi pfebira rodina.

Skolni sektor o¢ekaval od rodiny responzivitu a reaktivitu. Samotna orga-
nizace uc¢ebniho rezimu a zptisobu napliiovani skolnich povinnosti byla na rodi-
¢ich, i kdyz to v nékterych p¥ipadech bylo komplikované.

TakZe bylo docela slozité skloubit to, Ze vlastné mladsi dostdval zadani na cely tyden
a ... A [my] jsme si to [vzdélavani] prosté mohli rozvrhnout. Ten starsi dostaval vic
tkolti, protoZe uz byl ¢tvrtak a dostaval je prosté ze dne na den, takZe tfeba jeden
den toho bylo hrozné mélo a druhy den najednou prosté moc. TakZe jsme si to tfeba
nemohli udélat dopfedu a jeden den jet tfeba tipIné na néjaky vylet nebo si prosté
udélat takovou psychohygienu. (Dana)

Vzdélavaci responzivita, kterd vznikla v dtisledku responzibilizace rodi¢i k for-
malnimu vzdélavani v nouzové situaci a byla podpofena pedagogizaci rodinné-
ho prostfedi, prosté méla prioritu.

Zaroven byla v tomto obdobi zjevna nesystemati¢nost skolnich pozadavk.
Skoly si nebudovaly koherentni kulturu uéent, ve které by se sjednocovaly peda-
gogické nastroje a formy. Adapta¢ni micek byl vyhradné na strané rodic¢t jako
adresatt Skolnich pozadavk.

A Kuba je patdk a on uz ma na kazdy... pfedmét nékoho jiného..., nez se to né-
jak sjednotilo, tak nékdo chtél posilat tikoly e-mailem, nékdo chtél do chatu, nékdo
chtél odevzdavat pfes ty assignments v Teamsu, Ze vlastné to bylo... kolikrat nepfte-
hledné, kdo kam, kdo a jakym zptisobem to zadani zaddva a jakym zptisobem to
dité to ma odevzdat. TakZe vlastné znovu je to ma zodpovédnost, protoZe on neni
schopny tohle uhlidat, jo, protoZe to je jako chaos. (Dana)

Tato skutecnost ale neznamend, Ze by doslo k responzibilizaci bez kontaktu s uci-
teli. P¥i této otdzce jiz hral vyznamnou roli pfistup samotnych ucitelfi, ktery mohl
byt i velmi aktivni.

TakZze dfiv to bylo tak, Ze se moc s ucitelem nekomunikovalo, v zdsadé jsme méli
zéakovskou knizku, tam jsme se jako podivali na znamky, a pak byly tfidni schtizky
jednou za pitil roku nebo za ¢tvrt roku, a ted vlastné si jako prubézné piSeme, pri-
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bézné volame, coz je super. TakZe feSime operativné ty problémy, a to mam pocit, Ze
pravé ta pandemie tomu hodné dala, protoze on chtél komunikovat i po nés chtél,
abychom mu posilali fotky, jak déti néco délaji... opravdu ho to zajimalo... dédval
ndm tu zpétnou vazbu... a pfetrvalo to i do téhle doby, kdy oni uz zase do skoly
chodi... (Anna)

Bez ohledu na reaktivnost rodi¢ti a zpétnovazebni angaZzovanost ucitele vSak pra-
vé matka byla tou, kterd dokumentovala prtibéh uceni (,,posilala fotky”) a pie-
vzala odpovédnost za pribéh a kontrolu skolniho uceni.

V prvnich fazich distanéniho vzdéldvani vSak pfenos socidlnich roli a osvo-
jeni si nové rolové struktury pfedstavovaly problém. Dochazelo ke konfuzi roli
[Stech 2003] zptisobené pedagogizaci rodiny.

No tak zezac¢atku jsme trochu bojovali, protoZe nebyl zvykly, Ze s nim ty véci délam
ja, a ma vic tendenci se tak jako rozcapovat, roz¢ilovat pfed maminkou neZz ve skole.
V zésadé asi tak ¢trnact dni to trvalo, nez si to néjak sedlo, a pak paradoxné nas to
oba dost bavilo, vlastné ho to bavilo, chtél se u¢it a jako néjak nebyl s tim problém.
(Anna)

Ale spis nez obsahové, jsme méli velky problém s tou autoritou a viili toho ditéte nas
néjak poslouchat. To bylo teda hrozné. (Yvonne)

To dité se pted tou ucitelkou snaZi, coZ u nds se nesnazi. (Barbora)

Zde se dostdvame ke konfliktnosti vzorcil jednani vychézejicich ze strukturdlni
odlisnosti rodinného a skolniho prostfedi, s nimiz pracuji kontrastni teorie vzta-
hu mezi rodinou a skolou. Uvedené piiklady ukazuji konfliktnost zejména ve
vzorci afektivita — afektivni neutralita, ale také ve vzorci askripce-vykon.

Auto(didaktizace) rodicii

Pfenos odpovédnosti za zajisténi procesuality uceni na rodice, hlavné béhem
prvni viny pandemie, vyznamné zvysil pedagogickou reflexivitu rodi¢t o zpt-
sobech, postupech a metodach vzdélavani. Rodice byli nuceni tematizovat a kon-
ceptualizovat své vzdélavaci plisobeni a u¢ebni pokrok svého ditéte. Do své iden-
tity tedy prijali didaktické komponenty, protoze didaktika piedstavuje zdkladni
teoretické ramce o zptisobech vyucovani a skolniho uceni. Nedoslo tedy jen k pe-
dagogizaci rodiny ve smyslu redefinice funkci socidlniho prostoru rodiny a pii-
slusnych socidlnich roli (smérem k zajistovani formélniho vzdélavani), ale také
k (auto)didaktizaci rodi¢ovskych identit. Vyraz ,(auto)didaktizace” pfitom na-
znacuje, Ze néktefi rodice samostatné a cilevédomeé budovali sviij didakticky pti-
stup, aktivné se nad nim zamysleli, jini rodice byli , didaktizovani” pod tlakem
situace a védomi si své nové odpovédnosti a dalsi rodice formovali své didaktické
schopnosti konzultacemi s uciteli. Zpoc¢atku pfitom Slo o komplikovany proces
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a také nase participantky, navzdory svému vysokému kulturnimu a vzdélanost-
nimu kapitalu, zaZivaly urcitou miru nejistoty.

Vseobecné mam problém, jsou to prosté prvilci a j4 mu nemtizu Fict, jak se ta pis-
mena piSou, protoZe to nevim. Jo, ja nevim, jak ho naucit ¢ist, protoze to prosté
nevim, ja umim ¢ist, ale nevim, jak se to uci. (Emilie)

Vyse uvedeny vyrok ukazuje, Ze pfenos i tak esencidlnich dovednosti, jako jsou
zéklady jazykové gramotnosti, mohl byt pro rodice vyzvou. Nové didaktické
kompetence rodi¢ti byly ziskdvany napf. praci s ucebnicemi, vlastnim studiem
problematiky a naslednou reflexi o optimalnich formdach vyucovani.

Hodné nadroc¢né..., abychom se viibec na tu latku uméli i sami pfipravit, protoze né-
kde v ucebnicich, ted tieba konkrétné nardzim na matematiku, tam byla dana tfeba
nova problematika, ale nikde nebylo napséano, co to vlastné znamend. A my jsme si
to museli nejdfiv nastudovat, abychom pochopili, co tim basnik chce Fict, a byli jsme
to schopni tomu ditéti pfedat. (Katefina)

Didaktizace rodi¢ti se optimdlné déla v kooperaci s uciteli. Absolutné nezbytna
se jevila v situaci, kdy se obsahy vzdélavani mély zprostfedkovat netradi¢nimi
metodami.

Oni maji Hejnyho matematiku, a tam nékdy to zadédni jsem jako nevédéla, co se po
mné chce. TakZe to jsem ale fesila vétsinou konzultaci s ucitelem, jsme mu to vyfotili
a on ndm jako zavolal nebo napsal, jak se to déla. (Anna)

Didaktizace rodic¢ti se optimalizovala v situaci, kdy existoval néjaky stabilni sys-
tém zpétnovazebni komunikace mezi Skolou a rodinou.

V loriském roce to bylo tak, Ze ve chvili, kdy my jsme nahrali do té aplikace [aplikace
k odevzdavani tkold] ... vysledky prace nasi dcery, tak ona [pani ucitelka] k tomu
pfipsala néjaky komentéf, vétsinou to bylo pozitivni a povzbuzujici, sem tam bylo,
Ze by jesté tieba néco k tomu méla pfidat. Kdyz se tfeba mé néco osobné.. ., tak jsem
ji tam napsala sviij komentdf a poznamku, na kterou ona zareagovala, tak to mi
pfislo fajn. (Lenka)

Pokud takovy systém neexistoval, vnimali to rodice negativné. Zaroveri snaha
optimalizovat své pedagogické ptisobeni byla v jejich diskurzech pomérné inten-
zivné pfitomna.

,Dékuji za zaslané tkoly”, Ze to [Z4ci] délaji hezky, nebo néco takového, ale vlastné
nebyla zadna zpétnd vazba, Ze by jako ,diky, v pofddku” nebo Ze by [rodi¢] dostal
néjakou pFimo osobni reakci, jestli to, jak to délame, je spravné, nebo Spatné. (Emilie)
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Neéktefi rodice navic projevili vysokou miru kreativity a snahy predat ditéti obsah
vzdélavani jednotlivych pfedmétli zabavnéjsi formou, neZ jak z jejich pohledu
¢inil ucitel ¢i ucitelka. Vénovali ¢as pfipravé na ,vyucovaci hodiny” a vyhledava-
ni atraktivnéjsich forem pfedavani obsahu vzdélavani a procvicovani védomosti
a dovednosti. V téchto ptipadech $lo o vrcholné podoby autodidaktizace, kde se
rodi¢ snazil dosahnout vlastné jisté formy pedagogické excelence.

Ja jsem si délala vecerni p¥ipravy. ProtoZe jsem chtéla mu ty véci piedat, vlastné to
bylo cely o tom, Ze dostali tikoly strana tolik a tolik, cvi¢eni tolik a tolik, a mné se
jako protivilo mu to ddvat jenom touhle formou. TakZe jsem tfeba p¥ipravovala jako
pracovni listy na psani, které byly zaloZzené tipIné na néfem jinym nez jen tupym
psanim, co maji v pisance. Hledala jsem si na internetu, rtizny jako cviceni, které
jsou zabavnéjsi, nez je ta klasicka jako vyuka, no. (Anna)

V tomto ptipadé prebral rodi¢ prvky profesni identity ucitele zalozené na , pro-
fesnim” rozvoji.

Skola zase v sedle

Po zavedeni synchronni online vyuky, a to pfedevsim ve druhé viné pandemie,
dochézi opétovné k redistribuci pedagogické moci a odpovédnosti. Efektivnéjsi
prinik instituce Skoly do rodinného prostfedi byl umoznén zejména pokrokem
ve vyuzivani novych technologii, ktery se projevil ve vétsiné skol.

Potom na podzim naopak oni na tom hrozné zapracovali ve $kole..., méli na to sko-
leni, v podstaté jesté, nez se to znovu zavielo v té ptilce Fijna, tak i déti, hlavné ty
star$i ... se s téma Teamsama naucily uz ve skole, zaloZily si ty acty, zalozily si
e-maily, zaloZily si hesla, takZe uZ se jim to jako ukazalo jesté ve 8kole..., coz byla
hrozna vyhoda. (Dana)

Ale jako ta kvalita, ten rozdil byl strasné vidét mezi tedy tou jarni vlnou a tou pod-
zimni... I ti star$i ucitelé méli rtizné tréninky, aby védeéli, jak to maji pouZzivat, co
s tim délat, a bylo to jako strasné vidét. (Frantiska)

Nasledné oslabeni pedagogickych roli rodi¢t souvisi primarné s nové nabytou
moznosti déti byt, i kdyZ pouze online, v kontaktu s uciteli a spoluzaky. Socialni
kontext individualniho vzdélavani v rodiné se méni na novy kontext skupino-
vého, popiipadé hromadného uceni frontdlné organizovaného uditeli. ,,... kazdé
to dité md alespori chvili tu vijuku s tou pani ucitelkou nebo panem ucitelem. Maji tu
zpétnou vazbu, vidi ty spoluZdky, prestoZe to nent idedlni, tak alespori néco takhle pres to
online prostedi...” (Dana)

Online vzdélavani tedy pfinasi do rodiny univerzalistické vzorce jednani,
které nebyly tak ¢asto pfitomny béhem vzdélavani v prvni viné pandemie.
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Ucitelé pritom nezfistavaji jen na distanc, synchronni online vyuka jim
umoznila ziskat kontrolu nejen nad procesem vyucovani, ale umoziiovala jim po-
uzivat i nékteré interaktivnéjsi a individualizovanéjsi formy hodnoceni pokroku
a uc¢ebniho vykonu ditéte. ,Pani ucitelka opravdu druhy den se k nim vracela, k tém
itkoliim, kontrolovala je, ptala se, kdo s ¢im mél problém, takZe bylo jasné, Ze to dité to
musi mit hotové. A to vlastné fungovalo velmi dobre.” (Frantiska)

V této situaci dochdzi ke zméné rodic¢ovského chovéni a redistribuci roli.
Rodice jiz nejsou zodpovédni za pedagogické vedeni a pfeddvani obsahu vzdéla-
véni, ale prioritné provadéji asisten¢ni nebo podptirnou ¢innost pii vyuce.

Pak uz se to zvrhlo do toho, Ze vlastné nase asistence spocivala v neustdlém napomi-
nani , davej pozor, sleduj, co mas délat, neodchazej, nehraj si, nekresli si” a tak déle.

Potfeboval asistenci naprostou, on to viibec nebyl schopny zvladat. To bylo tak, Ze
jsem ho piipojila, on u toho sedél a ja jsem sedéla u négj, vypinala jsem a zapinala
jsem mu mikrofon, protoZe kdyz to mél délat sdm, tak mu to strasné dlouho trvalo,
nez vubec nasel to tlacitko... (Anna)

Z procest vzdélavani byl rodi¢ vyloucen a asistence se tykala hlavné obsluhy
techniky, resp. dodrzovani harmonogramu ¢innosti nebo rezimu skolnfho dne.

A ze zac¢atku samoziejmé potfebovala poradit, na co ma kde kliknout, aby se dostala
do mistnosti, ale pfece jen ty déti v dobé tabletu uZz jsou znalé, takZe velmi rychle
pochopila, jak to ovladat. TakZe v tomhle pfipadé tolik moji asistenci nepotiebovala.
Spis, Ze jsem i ja u toho chtéla byt, protoZe prosté potfebovala trosi¢ku usmérnovat,
jako: ,Sedni si. Nejez tu pastelku. Nekoukej z okna.” Tak, abych ji udrzovala trochu
v pozornosti a s tou vyukou, protoZe pies tu obrazovku udrZzovat tu pozornost téch
déti je nadlidsky vykon. (Zuzana)

Vznikd viak zajimava situace. Cést nagich participantek s vysokym kulturnim
a socidlnim kapitdlem se s touto zménou smifovala jen tézko. Mnohé z nich ve
fazi (auto)didaktizace nabyly nové pedagogické zptisobilosti, Iépe poznaly uceb-
ni kapacity svych déti. To vedlo ke zvySené pedagogické reflexivité a v hromad-
ném online vyucovani zacaly vnimat (pokud pomineme organiza¢ni) nékteré
pedagogické deficity.

Vlastné mé deptala ta neefektivita té vyuky, zvlast kdyz jsem méla to porovnani
s prvnim tydnem, kdy jsem ho ucila sama, tak jsem si fikala, Ze kdybych ho uci-

la sama, tak se toho prosté nau¢i mnohem vic, bylo by to daleko efektivnéjsi nez
takhle... (Cecilie)

Prosté tohle je spi§ problém, Ze tam uZ viibec neni problém pro néjaky individualni
piistup a Ze se opravdu snaZi pfizptisobit tém nejslabsim, coZ je dobfe, ale na dru-
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hou stranu ten drive celé té tfidy je tim jako postiZzeny, Ze déti, kterym to jde, tak
opravdu jsou odkdzané na to, Ze je to nebavi... (Dana)

Vidime, Ze nékteré matky v tomto pfipadé modeluji vztah rodiny a skoly ve
smyslu kontrastnich teorii. Kontrast vytvafeji zejména na tirovni vzorcti jednani
orientace na sebe — orientace na kolektivitu; univerzalismus—partikularismus; ne-
urcenost—urcitost. Sledujeme reflexi o jakési privatizaci vzdélavani rodici oproti
univerzalnimu nastaveni Skolou organizovaného vzdélavani.

Neékteré rodice tato srovnavaci zkusenost dokonce vedla k itvahdm o doma-
cfm vzdélavani jako plnohodnotné ndhradé skolniho vzdélavani.

No ja jsem o tom dokonce pfemyslela chvili, jako na ten podzim, Ze vlastné by to
bylo fajn ztstat uzZ doma, protoZze mam opravdu pocit, Ze konkrétné pro moje dité
by to byla lepsi forma vzdélavani — vzdélavat se doma... Ale vlastné mi ta zkuSenost
ukdzala, Ze to aspon pro tohle jedno moje konkrétni dité, to mtize byt mnohem lepsi
forma vzdélavani nez v ty Skole. (Anna)

Mezi rodi¢i vznikaly dokonce koordinované snahy, které by je znovu vtahly do
centra vzdélavacich aktivit jejich déti, alespori v omezené mife.

Ozyvaji se hlasy z fad rodi¢t, Ze si déti budeme uéit sami. Ze bychom v ramci té
stavajici tfidy vytvofili taky néjakou komunitni... néjaké komunitni vzdélavani k té
gkole. Bud navic, nebo ndhradou za nékteré dny... (Cecilie)

Tyto pedagogické tivahy rodi¢hi vyplyvaji ze zvySeného ,neformdlniho socidlni-
ho kapitalu” [Pichler, Wallace 2007] této socidlni skupiny rodica.

Budovéni neformdlniho socidlniho kapitalu mezi rodi¢i maze... prospét zapoje-
ni student prostfednictvim nékolika mechanismi, véetné vytvareni kandld pro
rodice, aby si pfedavali rady ohledné piistupu ke skolni praci, vzdjemné pomoci
monitorovat Géast svych déti na ddlkovém uceni, a dokonce poskytovat informace
o zdravotnich nebo materidlnich zdrojich, které pomahaji rodindm pfekonat krizi.
[Domina et al. 2021: 4]

Diskuse a zavér

Uzavienim $kol doslo k pfesunuti vzdélavani ze skolnich lavic do domdcnosti
zakt a pod dohled rodi¢ti. Tato situace vytvofila tlak na zvyseni pedagogické
zodpovédnosti rodicti a zménu vztahu mezi skolou a rodinou. V prvni, tzv. jarni
vlné pandemie byly na rodinu pfesunuty klicové vzdélavaci funkce, které tra-
di¢né zastdvala skola, a to predevsim zodpovédnost za procesualitu vzdélavani
a dosahovani vzdélavacich vysledkt. To vytvofilo tlak na zménu podoby a fun-
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govani rodinného prostfedi a zménu vniméni koncepce rodic¢ovstvi, od kterého
se sice obecné ocekava klicova role pii utvafeni osobnosti jedince a jeho tispéchu
ve spolecnosti, ale neni primdrné vnimdno jako prostor k poskytovani formalnich
vzdélavacich procest [Popkewitz 2008]. Potieba docasného piesunu formalniho
vzdélavani do domécnosti déti pfiméla sttedostavovské rodiny s détmi mladsiho
Skolnfho véku k restrukturalizaci délby prace v rodiné smérem k vice tradi¢nim
modeltim, kdy matky nesou vyssi miru zodpovédnosti za péci o déti a domac-
nost, zatimco otcové jsou vnimdni jako Zivitelé rodin, ktefi odchazeji za praci
mimo domov. Nékteré respondentky dokonce uvadély, Ze pocitovaly potfebu
uprednostnit péci o dité a jeho vzdélavani pied plnénim vlastnich pracovnich po-
vinnosti, které pfesouvaly do pozdnich vecernich hodin ¢i na né docasné rezig-
novaly. Tento do jisté miry ,tradi¢ni” model délby prace v domdacnostech mohl
byt podpoten i tim, Ze vétsina respondentek pracovala béhem pandemie z do-
mova, viz Tabulka 1. Prace z domova jim sice otevfela moZnost flexibilnéjstho na-
kladani s ¢asem a vytvorila prostor pro vzdéldvani déti v dopolednich hodinach,
ale pravdépodobné zaroven zvysila o¢ekdvani, Ze se budou détem vénovat vice
nez jejich otcové, ktefi mnohdy pokracovali v praci mimo domov, viz Tabulka 1.
I kdyZ je tento zptisob chovani spojen s rizikem vysokého pracovniho zatiZeni
matek a miize mit negativni dopady na jejich pracovni kariéru a zdravi [Sevilla,
Smith 2020], zd4 se, Ze byl v dané situaci rodinami povaZovan za funkéni model
chovani umoznujici pieklenout akutni nouzovou situaci.

Doslo tedy ke komplexni socidlni transformaci rodin a zaméfeni rodinného
pusobeni smérem k pedagogizaci rodiny. Tato transformace méla zpocatku rysy
sekvenéniho modelu spoluprace rodiny a skoly (zaloZeného na reciprocité), kdy
byly rodiné pfiznany vyznamné vzdélavaci pravomoci. Toto obdobi bylo zarovern
obdobim silné responzibilizace a pedagogické (dokonce didaktické) identifikace
zGcastnénych rodict. Nova situace se ovsem neobesla bez problémti. Vztahova
a strukturalni odliSnost vzdélavacich procesii realizovanych ve skole a v rodiné
byla v pfipadé rodi¢t (minimélné v pocatecnich fazich distanéniho vzdélava-
ni) zdrojem rolovych pnuti zejména v pfipadé vzorct jedndni, jako je afektivita
— afektivni neutralita nebo askripce-vykon. Tyto problémy se podatilo nejlépe
zvladnout v p¥ipadech, kdy rodice vytvofili podminky pro strukturni homologii
— v domécim prostiedi simulovali podminky a kulturu skoly tak, jak jsme v né-
kterych p¥ipadech zaznamenali. Price, Peersman a Matherne [2021] tuto konste-
laci oznacuji jako Skolu doma, kterou odlisuji od domdciho vzdélavani. Xia [2020]
upozoriiuje, Ze vzdélavani béhem pandemie otevielo prostor k prozkoumani
integrace domdciho a Skolntho vzdélavani. Epsteinova [2014: 131] hovofi o této
nové konstelaci jako o ,,domovech podobnych skole”. V takovych podminkéch se
,rozdil mezi univerzalistickym a partikularistickym p¥istupem stira” [ibid.]. Toto
se vSak udélo v kontextu rodin vysoce motivovanych pro vzdéldvani a s velmi
vysokym kulturnim a socidlnim kapitdlem.

Ve druhé viné pandemie a s ndstupem online forem vzdélavani sili kon-
trastni model spolupréce rodiny se skolou, kdy skola ziskava zpét pod kontrolu
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vzdélavaci procesy, coz sniZuje miru o¢ekavané participace rodi¢t ve vzdélavani.
MtiZeme fici, Ze prostiedi rodiny se znovu repedagogizuje smérem ke vzdélavaci
asistenci. Online prostfedi se stdva prodlouzenou rukou skoly, jejimz prostted-
nictvim se do vzdélavacitho procesu doma opétovné dostavaji univerzalistické
standardy. Tuto situaci vSak matky s vysokym kulturnim a socidlnim kapitdlem
za¢inaji vnimat kontrastni optikou. Univerzalistické standardy skolni kultury
vnimajf jako prvky zpomalovani vzdélavaciho pokroku svych déti a nedostatec-
ného individudlniho rozvoje. Demonstruji timto partikularisticky standard typic-
ky pro rodinné chapani rozvojovych procesti. Do hry tak znovu vstupuje kontrast
mezi tradi¢nimi Skolnimi a rodinnymi vzorci chovani a jednéni: orientace na sebe
— orientace na kolektivitu; univerzalismus—partikularismus; neurcenost—urcitost.
Vysoky pedagogicky a didakticky kapital, ktery matky nabyly v rdmci vzdéla-
vani v domdacnostech béhem prvni viny pandemie, nékteré z nich dokonce vede
k tivaham o nahrazeni $kolou organizovaného vzdéldvani alternativni formou
vzdélavéni, kterd by byla organizovana rodici, resp. rodi¢ovskou komunitou, kte-
rd je zdrojem neformélniho socidlniho kapitalu.

Ukazuje se tedy, Ze u ndmi sledované skupiny rodi¢ti podminky onli-
ne vzdélavani vedly ke zvySeni nedtvéry rodi¢ti vici skolou poskytovanému
vzdélavani. Je vSak potfeba zdtiraznit, Ze se jednd o specifickou skupinu rodi¢t
s vysokym socidlnim a kulturnim kapitdlem, u niz Ize obecné pfedpokladat vys-
81 miru kriti¢nosti a nedtivéry k centrdlnim autoritdm. Nakonec i sdm koncept
responzibilizace ptivodné vychdzi z aktudlnich socidlnich zmén, z procesti ne-
oliberalizace socidlni spravy, kdy se tkoly stdtu pfenaseji na privatni a indivi-
dudlni entity [Juhila, Raitakar, Lofstrand 2017]. Mezi rodi¢i této socidlni skupiny
je i nejvice pfitomno povédomi, Ze v obdobi éry socidlniho statu jim bylo mnoho
zodpovédnosti odebrdano nebo pfeneseno na jiné tirovné [ibid.].

Z tohoto pohledu Ize tedy ¥ici, Ze pandemie (a formy vzdéldvani v ni uplat-
nované) bezpochyby urychlila uplatnéni forem neoliberdlni spravy vzdélavani,
kterd z rodicd s vysokym kulturnim a socidlnim kapitdlem déla ,,producenty’
a ,vzdéldvaci manaZery’, a to v doslovném vyznamu” [Olmedo, Wilkins 2017:
582-583]. Jejich ,,zodpovédnost” se tak hlavné v prvni viné pandemie stava no-
vou ,technologii spravy” vzdélavani. ,Ukolem ptistupti pouzivanych vlddou je
proto efektivnéji propojit povinnosti rodiny a skoly tim, Ze je u¢ini koherentnimi,
ne-li totoznymi.” [Baez, Talburt 2008: 34-35]

Pohyb timto smérem ovSem otevirad otazku prohlubovani socidlnich rozdilt
ve vzdélavani a elitizace vzdélavani v pribéhu nouzového vzdélavani v obdo-
bi pandemie, protoZe takto nastavené ,propojeni rodicovskych a skolnich po-
vinnosti” je schopna zvlddnout jen specifickd socidlni skupina rodicii. Navic, jak
upozorniuje Dreeben [1968], funkcionalistické prvky Skoly jako univerzalismus,
specifi¢nost a kategorizace nebyvaji takovymi rodic¢i vnimany jako néco, co by
bylo ve vzdélavani produktivni. Dreeben ale ukazuje, Ze praveé tyto prvky souvi-
si s ideou spravedlnosti a rovnosti a kontrastuji s nepotismem, zvyhodriovanim
a svévoli [ibid.: 74]. Rtizné formy distan¢niho vzdélavani béhem pandemie je pro-
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to tfeba podrobit nejen mikro-, ale i makrosocidlni analyze, kterd by vedla jesté
k hlubsimu zmapovani a porozuméni vzniklé situaci.

Zaroven vsak i mikroanalyticky pohled ukazuje, Ze rodic¢ovsky kriticismus
vici vétsi intervenci skoly do distanéniho vzdélavani prostfednictvim synchron-
ni online vyuky neni dtisledkem jejich nezavislosti na stabilnich $kolnich kul-
turdch. Naopak. Kriticismus rodi¢ti s vy$sim kulturnim a socidlnim kapitdlem
vychazi zejména z jejich posilenych , profesionaliza¢nich” zkuSenosti ziskanych
béhem prvni viny pandemie. Vzpomerime na pfiklady bezradnosti téchto rodict
pfi predavéni elementarnich dovednosti, jako je psani ¢i jednoduchd matema-
tika. Tehdy se obraceli na ucitele jako autority a v mnoha pripadech jim byly
poskytnuty efektivni formy spoluprace a poradenstvi. Jejich zvysené kompetence
v oblasti vzdélavani byly také dtisledkem zvySeného tlaku skoly na jejich reak-
tivitu a responzivitu béhem prvni viny pandemie. Klicovym hybatelem byl tedy
socidlni kapital této skupiny rodica.

PfedloZena studie tak ukazuje, Ze rekonfigurace vztahu rodiny a skoly a re-
definice socidlnich funkci obou instituci v obdobi pandemie a uzavirani skol zno-
vu a v nové kvalité otevird klasické otazky sociologie vzdélavani. Ukazuje pfitom
realné priklady transformace vzdélavaci angazovanosti rodi¢ti s vysokym kul-
turnim a socidlnim kapitdlem v ¢eském vzdélavacim prostfedi béhem pandemie.
Zaroven v kontaktech mezi rodinou a $kolou identifikuje body prtniku prvka
vzdélavacich nerovnosti a mechanismy jeji reprodukce.

Rodice pfitom reaguji na promény socidlni struktury vzdélavacich procest,
ktera méla odlisnou podobu v kazdé vIné pandemie. Odlisnd socidlni struktura
vzdélavani v obou vIindch (domovy podobné skole versus online vzdélavani) to-
tiz implikuje odli$né vzdélavaci strategie rodict a jejich ptistupy k pfislusné sko-
le a uc¢iteldm. PfedloZena studie pfitom poukazuje na vysokou vzdélavaci adap-
tabilitu a flexibilitu matek s vysokym kulturnim a socidlnim kapitdlem v reakci
na dané strukturdlni zmény. Pro tyto matky je typicky vychovny styl, ktery by se
v souladu s Lareauovou [2003] dal oznacit jako soustfedéna kultivace, vysvétlu-
jici zvySenou angaZovanost matek v novych vzdélavacich situacich, jez zarover
byla v pripadé nékterych z nich zdrojem jejich kriti¢nosti viici Skole p¥i zavedeni
online vyuky. Strukturdlné homologické uspofddani vzdélavani v ,,domovech
podobnych skole” tak neni mozné chapat jako akceptaci univerzélnich standar-
di pritomnych v podminkach masového vzdélavani ve skole. Naopak je v dané
chvili z pohledu matek nejefektivnéjsim prostfedkem k zabezpeceni partikularis-
tickych cilti individudlniho vzdéldvani daného ditéte jeho rodi¢em. Naproti tomu
online vzdélavani, které pfevazovalo ve druhé vlné pandemie, oslabovalo parti-
kularismus rodicii, ¢imz se automaticky vytvofil prostor ke kritice vzdélavacich
aktivit zabezpecovanych Skolou. Jak ukazuji mezindrodni studie [napt. Mullis
et al. 2020], kriti¢nost rodict je v ¢eském vzdéldvacim prostredi silné zakorené-
né (Cesti rodice jsou tfetimi nejvice kritickymi rodici po korejskych a japonskych
rodic¢ich). Pandemické situace navic jesté vice akcentovala spolec¢enskou atmosfé-
ru individualizace rizik selhani vzdélavani, a tim i rodi¢ovskou responzibilizaci,
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kterd je typickou neoliberalni racionalitou [Kas¢ak, Pupala 2011] a kterd se navic
tykd pfevazné matek s vysokym kulturnim a socidlnim kapitalem. Pro né je to-
tiz vzdéldvaci angaZovanost a kriticnost soucdsti ,, morality matefstvi” [Vincent
2017], kterou pandemie podrobila nové zkousce.

ONDRE] KaSCAK je profesorem pedagogiky na Pedagogické fakulté Trnavské univerzity
v Trnavé a Filozofické fakulté UK v Praze. Zabjjud se problematikou vzdéldvact politiky
a sociologie vzdéldvdni se zaméfenim na sledovdni mocensky’ch vztahii a ideologickijch
vazeb ve Skolstvi. 'V empirickém vyzkumu se zabyvd zejména kovalitativnim designem
a etnografickymi piistupy. Je spoluautorem monografie Skola zlatych goherov Vzde-
lavanie v ére neoliberalizmu (SLON) a vedoucim redaktorem casopisu Journal of
Pedagogy.

YvoNna KosTELECKA je védeckou pracovnici na Filozofické fakulté UK. Zabyvd se proble-
matikou individudIntho vzdéldvdni, problematikou integrace Zdkii s odlisnym matetskijm
jazykem do Ceského vzdéldvaciho systému a programii pro ndvrat védcii zpét do zemé.
Je autorkou kapitoly s ndzvem Home Education Experience in Selected Post-com-
munist Countries uvedené v knize The Wiley Handbook of Home Education (ed.
M. Gaither), kterd vysla v roce 2016 v nakladatelstvi John Wiley & Sons.

TErREZA KOMARKOVA piisobi na Filozofické fakulté UK. Zamétuje se na problematiku so-
cidlnich a vzdélanostnich nerovnostt, inkluzivniho vzdéldvini a vzdéldvini v dobé pan-
demie covidu-19. Je spoluautorkou fady clankii, ze]mena K. Hnilica et al. ,Stereotypy
a mordln{ legitimizace socialni stratifikace.” Ceskoslovenska psychologie, 2017,
61 (2): 109-127; J. Lorenzovd, T. Komarkovd. ,Sociadlni pedagogika: pojeti oboru
a profese u studentti a socialnich pedagogti v Ceské republice.” Orbis Scholae,
2019, 13 (1): 87-106.

VERONIKA NOVOTNA piisobi na Filozofické fakulté UK. Zamétuje se na problematiku pra-
covnich vyhlidek jedincii odchdzejicich z détského domova a interdisciplindrni otdzky so-
cidlnt pedagogiky. Je spoluautorkou nékolika ¢ldnkii, viz napr.: Y. Kosteleckd, T. Komar-
kové, V. Novotna. ,Remote Home-based Education as a New Phenomenon in the
Time of the Covid-19 Pandemic — the Experience of Czech Families.” Journal of
Pedagogy, 2021, 12 (1): 141-164.

Literatura

Baez, B., S. Talburt. 2008. ,,Governing for Responsibility and with Love: Parents and
Children between Home and School.” Educational Theory 58 (1): 25-43,
https://doi.org/10.1111 /j.1741-5446.2007.00274 x.

Bertrand, M., P. Cortés, C. Olivetti, J. Pan. 2016. Social Norms, Labor Market Opportunities,
and the Marriage Gap for Skilled Women (No. w22015). National Bureau of Economic
Research, https://doi.org/10.3386/w22015.

529



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 5

Boyatzis, R. E. 1998. Transforming Qualitative Information: Thematic Analysis and Code
Development. Thousand Oaks, CA: Sage.

Braun, V., V. Clarke. 2006. ,,Using Thematic Analysis in Psychology.” Qualitative Research
in Psychology 3 (2): 77-101, https://doi.org/10.1191/1478088706qp0630a.

Brom, C,, J. Lukavsky, D. Greger, T. Hannemann, J. Strakova, R. Svaricek. 2020.
,Mandatory Home Education during the COVID-19 Lockdown in the Czech Republic:
A Rapid Survey of 1st — 9th Graders’ Parents.” Frontiers in Education 5,
http://dx.doi.org/10.3389/feduc.2020.00103.

Carpenter, D., J. Dunn. 2020. ,We're All Teachers Now: Remote Learning during
COVID-19.” Journal of School Choice 14 (4): 567-594,
https://doi.org/10.1080/15582159.2020.1822727.

Dahlstedt, M., A. Fejes. 2014. ,Family Makeover: Coaching, Confession and Parental
Responsibilisation.” Pedagogy, Culture & Society 22 (2): 169-188,
http://dx.doi.org/10.1080/14681366.2013.812136.

Daniel, J. 2020. ,, Education and the COVID-19 Pandemic.” Prospects 49 (1): 91-96,
https://doi.org/10.1007 /s11125-020-09464-3.

Deakin, H., K. Wakefield. 2014. ,Skype Interviewing: Reflections of Two PhD
Researchers.” Qualitative research 14 (5): 603-616,
https://doi.org/10.1177 /1468794113488126.

Denscombe, M. 2003. The Good Research Guide. Maidenhead. UK: Open University Press.

Doherty, C., K. Dooley. 2018. , Responsibilising Parents: The Nudge towards Shadow
Tutoring.” British Journal of Sociology of Education 39 (4): 551-566,
https: //doi.org/10.1080/01425692.2017.1377600.

Domina, T., L. Renzulli, B. Murray, A. N. Garza, L. Perez. 2021. ,Remote or Removed:
Predicting Successful Engagement with Online Learning during COVID-19.” Socius:
Sociological Research for a Dynamic World 7 (1): 1-15,
https://doi.org/10.1177 /2378023120988200.

Dreeben, R. 1968. On What Is Learned in School. Reading, Mass: Addison-Wesley Pub. Co.

English, R. 2021. , Getting a Risk-free Trial during COVID: Accidental and Deliberate
Home Educators, Responsibilisation and the Growing Population of Children Being
Educated Outside of School.” Journal of Pedagogy 12 (1): 77-98,
https://doi.org/10.2478 /jped-2021-0004.

Epstein, J. L. 2014. ,,Toward a Theory of Family-School Connections: Teacher Practices
and Parent Involvement.” Pp. 121-136 in K. Hurrelmann, F.-X. Kaufmann, F. Losel
(eds.). Social Intervention: Potential and Constraints. Berlin, Boston: De Gruyter.

Griffith, A. K. 2020. ,,Parental Burnout and Child Maltreatment during the COVID-19
Pandemic.” Journal of Family Violence 37: 725-731,
https://doi.org/10.1007 /s10896-020-00172-2.

Joffe, H. 2011. , Thematic Analysis.” Pp. 210-223 in Qualitative Research Methods in Mental
Health and Psychotherapy: A Guide for Students and Practitioners,
https: //doi.org/10.1002/9781119973249.ch15.

Juhila, K., S. Raitakari, C. H. Lofstrand. 2017. , Responsibilisation in Govermentality
Literature.” In K. Juhila, S. Raitakari, C. Hall (eds.). Responsibilisation at the Margins
of Welfare Services. London: Routledge, https://doi.org/10.4324 /9781315681757

Kasédk, O., B. Pupala. 2011. ,Governmentality-Neoliberalism-Education: the Risk
Perspective.” Journal of Pedagogy / Pedagogicky casopis 2 (2): 145-158,
https://doi.org/10.2478 /v10159-011-0007-z.

Katrnak, T. 2004. Odsouzeni k manudlni prdci. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Konig, J., D. J. Jager-Biela, N. Glutsch. 2020. ,,Adapting to Online Teaching during
COVID-19 School Closure: Teacher Education and Teacher Competence Effects among

530



Stati

Early Career Teachers in Germany.” European Journal of Teacher Education 43 (4):
608-622, https://doi.org/10.1080/02619768.2020.1809650.

Kostelecka, Y., T. Komarkov4a, V. Novotna. 2021. ,Remote Home-based Education as
a New Phenomenon in the Time of the Covid-19 Pandemic-the Experience of Czech
Families.” Journal of Pedagogy 12 (1): 141-164, https://doi.org/10.2478 /jped-2021-0007.

Lareau, A. 1987. ,,Social Class Differences in Family-School Relationships:

The Importance of Cultural Capital.” Sociology of Education 60 (2): 73-85,
https://doi.org/10.2307 /2112583.

Lareau, A. 2003. Unequal Childhoods : Class, Race and Family Life. Berkeley. Berkeley. Los
Angeles, University Of California Press.

Lightfoot, S. L. 1978. Worlds Apart: Relationships between Families and Schools. New York,
NY: Basic Books.

Madge, C., H. O’connor. 2004. ,Online Methods in Geography Educational Research.”
Journal of Geography in Higher Education 28 (1): 143-152,
https:// doi.org/10.1080/0309826042000198710.

Mullis, I. V. S., M. O. Martin, P. Foy, D. L. Kelly, B. Fishbein. 2020. TIMSS 2019
International Results in Mathematics and Science [online]. [cit. 27. 10. 2021]. Dostupné z:
https:// timssandpirls.bc.edu/timss2019/international-results/.

MZ. 2021. , Krizové osetfovné.” Covid portdl [online]. Ministerstvo zdravotnictvi
[cit. 27. 10. 2021]. Dostupné z:
https:// covid.gov.cz/situace/socialni-situace /krizove-osetrovne.

OECD. 2020. TALIS 2018 Results (Volume I1): Teachers and School Leaders as Valued
Professionals. TALIS, OECD Publishing, Paris.

Olmedo, A., A. Wilkins. 2017. ,,Governing through Parents: A Genealogical Enquiry
of Education Policy and the Construction of Neoliberal Subjectivities in England.”
Discourse: Studies in the Cultural Politics of Education 38 (4): 573-589,
https:// doi.org/10.1080/01596306.2015.1130026.

Parsons, T. 1991. The Social System. London: Routledge.

Pichler, F., C. Wallace. 2007. , Patterns of Formal and Informal Social Capital in Europe.”
European Sociological Review 23 (4): 423-435, https:// doi.org/10.1093 /esr/jem013.

Popkewitz, T. S. 2008. , The Social, Psychological, and Education Sciences: From
Educationalization to Pedagogicalization of the Family and the Child.” Pp. 171-190
in P. Smeyers, M. Depaepe (eds.). Educational Research: the Educationalization of Social
Problems. Cham: Springer Science+Business Media B.V.,
https://doi.org/10.1007 /978-1-4020-9724-9_12.

Price, D. P, J. Peersman, S. Matherne. 2021. ,,It's Not Homeschool, It's School at Home:
Parents” Experiences as Teachers during the COVID-19 Pandemic.” Educational Media
International 58 (2): 102-123, https: //doi.org/10.1080/09523987.2021.1930486.

Rabusicové, M., K. Emmerova. 2003. , Role rodic¢ti ve vztahu ke Skole — teoretické
koncepty.” Pedagogika 53 (2): 141-151.

Reimers, F. M., A. Schleicher. 2020. A Framework to Guide an Education Response to the
COVID-19 Pandemic of 2020 [online]. OECD [cit. 27. 10. 2021]. Dostupné z:
https: //www.oecd-ilibrary.org/education/a-framework-to-guide-an-education-
response-to-the-covid-19-pandemic-of-2020_6ae21003-en.

Reimers, F., A. Schleicher, J. Saavedra, S. Tuominen. 2020. ,,Supporting the Continuation
of Teaching and Learning during the COVID-19 Pandemic.” OECD 1 (1), 1-38.

Robinson, O. C. 2014. ,Sampling in Interview-based Qualitative Research: A Theoretical
and Practical Guide.” Qualitative Research in Psychology 11 (1): 25-41,
https://doi.org/10.1080/14780887.2013.801543.

Rokos, L., M. Vancura. 2020. , Distan¢ni vyuka p¥i opatienich spojenych s koronavirovou

531



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 5

pandemii — pohled oc¢ima ucitelti, Zk a jejich rodict.” Pedagogickd orientace 30 (2):
122-155, https: // doi.org/10.5817 / PedOr2020-2-122.

Sevilla, A., S. Smith. 2020. ,Baby Steps: The Gender Division of Childcare during the
COVID-19 Pandemic.” Oxford Review of Economic Policy 36 (Supplement_1): S169-5186,
https://doi.org/10.1093/ oxrep /graa027.

Smetackova, I, S. Stech. 2021. ,Obavy rodicti zékt 1. stupné zakladnich skol: co ukazalo
uzavieni &kol?” Studia paedagogica 26 (1): 9-38, https: // doi.org/10.5817 /SP2021-1-1.

Smeyers, P., M. Depaepe. 2008. , Introduction-Pushing Social Responsibilities:

The Educationalization of Social Problems.” Pp. 1-12 in P. Smeyers, M. Depaepe
(eds.). Educational Research: the Educationalization of Social Problems. Cham: Springer
Science+Business Media B. V., https: //doi.org/10.1007 /978-1-4020-9724-9_1.

Spinelli, M., F. Lionetti, M. Pastore, M. Fasolo. 2020. ,Parents” Stress and Children’s
Psychological Problems in Families Facing the COVID-19 Outbreak in Italy.” Frontiers
in Psychology 11: 1713, https: //doi.org/10.3389 / fpsyg.2020.01713.

Strauss, A. L. J. Corbin. 1990. Basics of Qualitative Research: Grounded Theory Procedures and
Techniques. Newbury Park, CA: Sage.

Simkovd, D. 2021. ,,Co budeme délat zitra? Pokusime se prezit! Vzdélavani doma v dobé
koronavirové pandemie z perspektivy matek.” Studia paedagogica 26 (3): 167-185,
https://doi.org/10.5817 /SP2021-3-7.

Stech, S. 1997. ,Vyvoj poznatkti o vztahu rodiny a gkoly.” Ceskoslovenskd psychologie 41 (6):
487-502.

Stech, S. 2003. ,Skola, nebo doméci vzdélavéani? Teoretickd komplikace jedné praktické
otézky.” Pedagogika 53 (4): 418—436.

Svaiicek, R., J. Strakovd, C. Brom, D. Greger, T. Hannemann, J. Lukavsky 2020.
,,Spoluprace rodiny a skoly v dobé uzavienych zakladnich skol.” Studia paedagogica
25 (3): 941, https: //doi.org/10.5817 /SP2020-3-1.

Svaricek, R., K. Sedova, T. Janik, O. Kag¢dk, M. Mikova, K. Nedbalkova, P. Novotny,

M. Sedlacek J. Zounek. 2007. Kvalitativni vyjzkum v pedagogickych véddch. PORTAL.

Tran, T., A. D. Hoang, Y. C. Nguyen et al. 2020. , Toward Sustainable Learning during
School Suspension: Socioeconomic, Occupational Aspirations, and Learning Behavior
of Vietnamese Students during COVID-19.” Sustainability 12 (10): 4195,
https://doi.org/10.3390/su12104195.

Vincent, C. 2017. ,"The Children Have Only Got One Education and You Have to Make
Sure It’s a Good One’: Parenting and Parent-School Relations in a Neoliberal Age.”
Gender and Education 29 (5): 541-557, https: // doi.org/10.1080/09540253.2016.1274387.

Wakefield, A., J. Fleming. 2009. ,Responsibilization.” Pp. 277-278 in The SAGE Dictionary
of Policing. SAGE Publications Ltd., https://doi.org/10.4135/9781446269053.

Xia, J. 2020. ,Practical Exploration of School-family Cooperative Education during
the COVID-19 Epidemic: A Case Study of Zhenjiang Experimental School in Jiangsu
Province, China.” SSRN 15. 3. 2020, https: //doi.org/10.2139 /ssrn.3555523.

532



