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Abstract: While many evaluations of the response from residential social ser-
vices to the COVID-19 pandemic have pointed to high mortality rates and hu-
man rights violations, some have given a positive assessment of their perfor-
mance. Whatever the verdict, it is a fact that the clients of residential social ser-
vices were subject to stricter and longer lockdown measures than the rest of the
population. Our ethnographic research describes the lockdown technologies
used at Home F, a residential institution for people identified as disabled. Set-
ting out from the assumption that freedom is not the antithesis of some united
regulatory regime but is the result of the intersection of various repertoires and
logics of influence, the research analyses the ‘passages’ that regulate relations
between the clients and their surroundings before and during the pandemic.
It shows that the regulatory mechanisms that were put in place to facilitate
an effective pandemic response do not constitute a new apparatus but only
an intensification of technologies already in place. With the aim of mitigat-
ing risk, they delegitimise the needs of clients, render relations dependent on
obedience, and pass moralised judgements on behaviour. Such “pedagogical
arrangements’ cause emotional suffering and do not leave much space for free-
dom. In the discussion in the article we link our findings to the current debates
about the productivity of power and (post)critical pedagogy, concluding that
while pedagogy necessarily accompanies the management of risks, a critical
gesture that delegitimises the interests and opinions of the objects of pedagogy
may not be the most appropriate pedagogical method available.

Keywords: residential institutions, COVID-19 pandemic, lockdown measures,
risk management, building maintenance, pedagogical relations, post-critical
pedagogy

Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 5: 563-585
https://doi.org/10.13060/csr.2022.029

* Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské
republiky v ramci grantu ¢. 19-07724S/P404, , Zranitelni obyvatelé v kiehkych obydlich:
Dvoji starost pobytovych sluzeb”. Souhlas s realizaci vyzkumu vyjadfila Komise pro etiku
ve vyzkumu FHS UK. V8ichni komunikaé¢ni partnefi z fad , klientd” Domova F méli piile-
Zitost reagovat na citace svych vyrokt. Jména a nazvy instituci byly zménény.

** Korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Michal Synek, Ph.D., Fakulta humanitnich
studii, Univerzita Karlova, Patkova 5, Praha 8, 182 00, e-mail: michal.synek@fhs.cuni.cz.

© Sociologicky ustav AV CR, v. v. i., 2022
© Autoti, 2022 563



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 5

Uvod: (Ne)tispéch pobytovych socidlnich sluzeb v dobé pandemie

Na jafe 2020, kdy se virové onemocnéni covid-19 zacalo $ifit po zapadni Evropé
a Spojenych statech americkych a kdy s plnou silou zasahlo také Ceskou repub-
liku, patfily k nejdésuplnéjsim piibéhim ve vefejném prostoru zpravy o dopa-
dech nakazy koronavirem v institucich poskytujicich pobytove soc1aln1 sluzby.
Tyto instituce, nazyvane v Ceské republice ,,domovy pro seniory”, ,domovy se
zvlastnim rezimem” a ,,domovy pro osoby se zdravotnim postizenim”,! se spolu
s véznicemi, tdbory pro uprchliky ¢i zaocednskymi lodémi — tedy s dalSimi insti-
tucemi oznacovanymi sociology organizaci jako instituce , totalni” ¢i , problema-
tické” [Goffman 1961; Philo, Parr 2019; Disney, Schliehe 2019] — staly zosobnénim
pocitti ohroZeni, uvéznéni a bezmoci, jez mély po mnoho mésicti ovliviiovat spo-
lecenstvi zasazend pandemi.

Reflexe zkuSenosti pobytovych sluzeb s pandemii pfitom dnes, po vice neZ
dvouletém ,,boji s koronavirem”, nevyzniva jednozna¢né a v popularnich i od-
bornych textech, jakoz i ve vypovédich obyvatel a zaméstnancti pobytovych zafi-
zeni, zaznivaji narativy o tspéchu i selhdni.

Podstatna ¢ast hodnoticich dochézi k zavéru, Ze se pobytové socidlni sluzby
v pandemii neosvéddily, a to pfedevsim proto, Ze v institucich, kde Zije na jed-
nom misté pohromadé velké mnoZstvi zramtelnych lidi, je velké riziko ndkazy
a karanténni opatieni? ¢asto vedou k zévaznému porugovani lidskych prav [Ceri-
movic¢ 2020; Mabita 2020; Felix 2020; Valova 2020; Anand et al. 2021; Hasmanova
Marhénkova 2021: 156; Kamalakannan et al. 2021]. Jak to jiz v dubnu roku 2020
ve svém vyjadfeni tykajicim se situace ,lidi s postizenim” shrnula vysoka komi-
satka OSN pro lidskd prava Michelle Bachelet: ,Jesté vétsi nebezpeci hrozi |...]
v institucich, jelikoZ imrtnost na covid-19 v pecovatelskych zafizenich je velmi
vysoka a objevuji se hriizostrasné zpravy o zanedbdvani.” [Bachelet 2020]°

Vedle disproporéni timrtnosti lidi Zijicich v pobytovych sluzbach se pfedmeé-
tem kritiky stalo také omezovéani pohybu a socidlnich kontakt v dobé pandemie,
jakoz i emocidlni zatéz, jiz byli lidé pohybujici se v pobytovych zafizenich vystave-
ni. Jak uvadi zprava Asociace poskytovatelti socidlnich sluzeb, ¢eské socidlni sluz-
by byly jen od bfezna do prosince 2020 uzavteny plnych 136 dni, coz v praxi zna-

o /14

menalo téméf tplny zdkaz ndvstév a vyrazné omezeni pohybu , klientti”* mimo

! Zatimco ,,domovy pro seniory” slouzi starsim lidem, ,,domovy se zvlastnim rezimem”
jsou urceny lidem Zijicim s demenci, chronickym dusevnim onemocnénim ¢i zavislosti
a ,domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim” lidem s diagnézou mentalniho ¢i kom-
binovaného postiZeni.

2 V textu pouzivame termin ,karanténa”, i kdyZ se v naprosté vétsiné feSenych ptipadu
jednd spiSe o uzévéru neboli lockdown. Karanténou tak v obecném smyslu rozumime kaz-
dy soubor opatfeni reagujici na $ifeni nakazlivého onemocnéni.

* Preklady cizojazy¢nych textli jsou nase.

* Termin ,klient”, v oblasti socidlnich sluzeb hojné pouzivany, je natolik poplatny urcité
specifické interpretaci jejich tGcelu a fungovani, Ze povazujeme za vhodné uvadét ho zde
v uvozovkdch. V dalsich vyskytech uvozovky vynechavame.
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budovy & pozemky pobytovych zatizeni [Horecky, Svehlova 2021: 8]. K tomuto
¢islu je tfeba pficist fadu dni, kdy zafizeni sice nebyla oficidlné uzaviena, klientt
se vSak stéle tykala mnohem pfisnéjsi karanténni opatieni nez jejich spoluobcanti
zijicich mimo pobytové sluzby.®

Pobytové instituce, jeZ své klienty v mnoha pfipadech nedokazaly ochranit
pfed smrti, vdZnou nemoci a pfed omezovanim zdkladnich prav a jejichZ provoz
si vyzadal od obyvatel instituce, jejich blizkych i od zaméstnankyi a zaméstnan-
cti znaéné emocionalni obéti, navic podle svych kritikii staly p¥ili§ mnoho - co
se ty¢e materidlnich, persondlnich i finan¢nich zdroj — své zfizovatele a statni
rozpocet. Jak to v rozhovoru s autory tohoto textu vyjadfila pracovnice krajské-
ho dfadu, jez méla v dobé pandemie na starosti distribuci ochrannych pomticek
a management karanténnich opatfeni: ,Nezachrarnovali jsme klienty, ale institu-
ce” (rozhovor s vedouci oddéleni krajského tfadu). , Zranitelnost pobytovych
sluzeb” v dobé pandemie, dand pfedevsim nédrocnosti v oblasti persondlni a or-
ganizaéni si podle fady manaZerti socidlnich sluzeb vyzadala investice o poznéni
vy$si, nez jaké p¥i srovnatelné efektivité vyzadovaly sluzby , komunitni” ¢i péce
poskytovand v domdcim prostfedi.

Nevyhnutelnym diisledkem negativniho hodnoceni tispésnosti pobytovych
sluzeb v dobé pandemie je pro fadu zainteresovanych aktérti pozadavek na jejich
zru$eni ¢i radikalni transformaci [Knapp et al. 2021; Felix 2020; PSenicka 2020a,
2020b]. O zéavaznosti pfednesené kritiky pfitom svéddi i to, Ze zpochybiiovana
jsou tentokrat nejen pobytova zafizeni pro lidi oznacené za postiZené, ale i velka
pobytova zafizeni pro seniory, jeZ byla v dobé pfed pandemii mnoha odborniky
i laiky povaZovana za standardni a eticky neproblematické feSeni problému stér-
nuti populace [Horecky, Prisa 2019]. Vyjadieno slovy vysoké komisatky OSN
pro lidska prava: ,NadeSel ¢as podporovat komunitni péci kdekoli je to jen moz-

né.” [Bachelet 2020]°

V radikélni opozici vii¢i narativiim selhani stoji mnoha vyjadfeni, kterd vy-
kon pobytovych sluZzeb v obdobi krize hodnoti kladné. Podle vySe uvedené zpra-
vy Asociace poskytovateld socidlnich sluzeb, citované mnoha mainstreamovymi
médii, ceské socidlni sluzby v nejduleZitéjsim ohledu, totiz ,v poctu ,zachrané-
nych Zivotd'”, obstaly dobte [Horecky, Svehlova 2021: 12].7 Jak dosvédéuji uve-
dené statistiky® i vypoveédi zaméstnancti citované autory zpravy, nakazen byl jen

® Pro ilustraci uvedme, Ze si obyvatelé mnoha ,, domovi” nemohou ani dnes, v bfeznu
roku 2022, pozvat své navstévy ,domi”, do svych pokojt.

¢ Tento text se situaci v komunitnich sluzbach nezabyva. Z anekdotické evidence, kterou
mame k dispozici, vSak vyplyvd, Ze napt. klienti nékterych chranénych bydleni byli béhem
pandemie vystaveni opatfenim omezujicim pohyb a socidlni kontakty v nemensi mife nez
Klienti velkych ,domova”.

7 Zpréva Asociace poskytovateld socidlnich sluzeb [Horecky, Svehlové 2021] uvadi, Ze
k 6. srpnu 2021 zemielo v CR v pobytovych sluzbach 3 418 osob, neboli 11,2 % celkového
poctu obéti. Pocty tmrti v rtiznych typech sluzeb, pokud je ndAm znamo, nejsou k dispozici.
8 Metodologie statistik tykajicich se tmrti s covidem-19/na covid-19 se v pribéhu pande-
mie postupné vyvijela, 1ékafi nedostavali informace o pfedepsaném postupu vcas a v né-
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relativné maly pocet klient(i, imrtnost byla nizka a karanténn{ reZimy byly im-
plementovany Gc¢inné a bez vétsich zadrheltl. Pozitivni celkové vyznéni zpravy se
zdajf potvrzovat i mnozi zaméstnanci a zaméstnankyné Domova E° pobytového
zatizeni predstavujiciho jadro empirického pole nasi pfipadové studie karantény
v ,domové” pro lidi oznacené za postizené. Podle jejich vypovédi byla reakce
na nebezpeci ndkazy v ,jejich” zafizeni charakterizovdna semknutosti, obéta-
vosti a prospésnym utuzenim discipliny, stejné jako relativné nizkou nemocnosti
klient(i i zaméstnanci. Jakmile spravci pobytovych sluzeb prekonali pocatecni
Sok z nezndmého ohrozeni a konsolidovali hmotné i persondlni zdroje, zafizeni
schopna témét , hermetického” oddéleni od okoli a dtisledné strukturace vnitfni-
ho prostoru poslouzila coby t¢inna ochrana pfed ndkazou.

Fakt, Ze v konkrétnim zafizeni, jimz se budeme zabyvat, nebyl dopad pan-
demie covidu-19 tak tragicky jako v jinych zafizenich stejného ¢i podobného
typu a fada ztcastnénych hodnoti vykon instituce pozitivné, nds samoziejmé
neopraviiuje k Zddnému jednoznacnému soudu co do tispésnosti ¢i netispésnosti
pobytovych sluzeb v dobé pandemie. Stejné tak bychom se radi zdrZeli jedno-
znacnych vyjadfeni o tspéchu ¢i netispéchu Domova F.

Namisto rozhodovéni o tom, které z hlasti hodnoticich fungovani pobyto-
vych sluzeb jsou bliZe pravdé, bychom se rddi soustiedili na popis zptisobt, jimiZz
jedno konkrétni zafizeni ke zvlddani pandemie pfistoupilo. Vychazime pfitom
z predpokladu, Ze rozbor zmén, jimiz rezimy poskytovani sluzeb v pobytovych
zafizenich reagovaly na rizika spojena s Sifenim onemocnéni covid-19, ndm mtize
fici leccos zajimavého o tom, jak tyto rezimy funguji, jakoz i o cené, kterou za
jejich funkénost obyvatelé ,,domovi” plati.

Vysledky analyzy pfitom nabizime nikoli jako hypotézy vhodné ke genera-
lizaci, ale jako dil¢i postiehy, jejichZ platnost v jinych mistech a ¢asech i uzite¢nost
pro budovani socidlnévédni teorie je tfeba ovéfit empiricky, v jinych konkrétnich
mistech a ¢asech. Témito konkrétnimi , misty” pfitom mohou byt déje a situace
odehravajici se nejen v ,,domovech pro osoby se zdravotnim postizenim”, ale rov-
néz déje a situace z oblasti pobytovych sluzeb, ¢i jesté sifeji ze svéta formalnich
instrumentdalnich instituci [Goffman 1961: 175]. Jak piSe Annemarie Mol, takto

kterych pfipadech navic pficinu tmrti nelze spolehlivé urcit [Datikovd, Zvolsky, Dusek
2020]. Nejasnosti provazeji také evidenci tmrti s covidem-19/na covid-19 u lidi Zijicich
v pobytovych sluzbach. Napiiklad se podle nékterych vypovédi zd4, Ze pracovnici sluzeb
v rozporu s platnou metodikou neregistrovali tmrti, k nimz doslo po pfevozu klientti do
nemocnice [rozhovor s vedouci oddéleni krajského afadu].

? ,Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim”, jejichZ reprezentantem v nasem textu
bude Domov F, ptedstavuji empirické pole relativné mélo prozkoumané, a to jak na ro-
viné obecnéjsi, tak v souvislosti s pandemii. Zatimco ,,domovy pro seniory” se v mnoha
zemich véetné Ceské republiky staly v souvislosti s pandemif covidu-19 teréem intenzivni
kritické pozornosti, na domovy pro lidi oznacené za postizené se v textech o ndkaze
a karanténnich opatfenich — pocitaje v to medidlnich vystupy, odborné ¢lanky, zdkony
i strategie — povétsinou zapomnélo.
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budovana teorie ,nenabizi Zidny vSeobecny prehled, ani sadu pevnych voditek.
Funguje jako zdsobarna citlivosti, jako soubor verbélnich ndstrojti, jako repertodr
umozniujici formulovat rizné zdjmy a schopny obohacovat se v odvijejici se kon-
verzaci” [Mol 2016: odst. 26]. Pravidla Zanru — mtZzeme ho nazyvat tfeba em-
pirickou filosofii [Latour 2005; Mol 2002, 2021] ¢i empirickou etikou [Pols 2014]
— pfitom vyzaduji, abychom propojovali teorii a empirii, pficemz teoretické vy-
klady by nemély pfehlusit vypoveédi a zkusenosti komunikaénich partnerti. Nez
se vSak pokusime pfesnéji zformulovat otdzky, které svému empirickému poli
klademe, musime pfesnéji vymezit teoreticky repertodr, jejz chceme odpovédmi
na né obohatit.

(Ne)polemické konceptualizace svobody a ovladani

Jednou z ,konverzaci”, do nichz bychom textem vénovanym karanténé v ,,do-
mové” pro lidi oznacené za postizené radi vstoupili, jsou socidlnévédni debaty
o technikach ovladani [Foucault 1988, 2000, 1999; Rose 2007, 2004], a to zejména
v kontextu zkoumadni takovych mocenskych uspofadani, kterd podle svych kri-
tikt vznaseji totalizujici ndroky na ovladnuti lidského jednani [Goffman 1961;
Philo, Parr 2019; Disney, Schliehe 2019], a zejména pak v obdobich, kdy se takové
néroky ospravedliiuji odkazem na mimotddné okolnosti [Agamben 2005].

Analyzy provozu pobytovych socidlnich sluzeb se casto opiraji o vycet
vztahti, které instituce svym klientiim umozZnuijf, nebo jejichZ navazovani naopak
znemoznuji. ,Socidlni zacleriovani” — védomé a planovité propojovani , uziva-
teld” se socidlnimi a ekonomickymi zdroji a jejich (re)integrace do spole¢nosti
— patii k zdkladnim strategiim oficidlniho diskursu socidlnich sluzeb v CR [zadkon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch: § 2, § 3; Cémsky et al. 2008: 4445, 53-55,
123-126; Cermédkovd, Johnové 2002: 7-8, 11; Cermakova, Holetkové 2008: 9-10].
Podobné kritika ,,dstavnictvi”, formulovand zastdnci deinstitucionalizace, mifi
pfedevsim na ,totalni instituce”, usilujici o nadmérnou regulaci vztahti ,cho-
vancta” ve vSech zakladnich oblastech zZivota [Goffman 1961; MPSV 2013]. A v ne-
posledni fadé mnoho téch, pro néz se néktery z ,,domovi” stal stdlou adresou,
povaZuje navazovani vztahti se svétem ,venku” a s ,venkovnimi lidmi” za jeden
z hlavnich Zivotnich projektt [rozhovory s klienty Domova F].

Navzdory dtrrazu, ktery kladou na téma vztahovosti, vSechny tyto koncep-
tualizace popisuji situaci klienta pobytové sluzby polemickym jazykem: vylouce-
ni proti zacleriovani, vlastni j& proti disciplinaci, svoboda proti ovladani, uvnitf
a vné. Proti polemickym dichotomiim se naopak stavi pfistupy, které dichotomie
povaZzuji spiSe za pfitéZ nez za produktivni ndstroj analyzy. Jako p¥iklad zmifime
jen nékolik malo pfistupti, které nase vlastni zkoumani mocenskych usporadani
Domova F ovlivnily nejvice. Tak genealogické studie moci Michela Foucaulta kla-
dou dtiraz na produktivni spiSe nez na omezujici ptisobeni studovanych mocen-
skych aparatti a individuaci a subjektivaci chdpou jako prostfedek ¢i dtisledek,
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nikoli jako protipdl disciplinacnich technologii [Foucault 1999, 2003]. Podobné
Nikolas Rose, jenz foucaultovsky pohled na problematiku ovlddani rozvinul do
genealogickych studii soucasnych biomedicinskych a psychiatrickych diskurst,
hovofi o svobodé nikoli jako o esencidlni danosti vlastni lidskému druhu, ale jako
o vysledku historicky podminéného a sociomateridlné specifického vyvoje [Rose
2007, 2004]. ,, Empirické studie mocenskych problematizaci, ambici, programi,
strategif a technik,” piSe Rose, , vyZaduji opusténi ostrého déleni na logiky struk-
turujici a teritorializujici ,svrchu’, podle protokolfi, které ndm nendleZeji, a vice ¢i
méné spontanni antilogiky ptisobici ,zespodu’, jez jsou vyjaddfenim nasich vlast-
nich potieb, tuzeb a aspiraci.” [2004: 277] Do tfetice, etnograficky zaméfend stu-
dia péce inspirovana teorii aktérti-siti nahliZeji autonomii nikoli jako vychozi bod
pro navazovani vztaht lidského subjektu s jeho okolim, ale naopak jako vysledek
uspésného vztahovani se [Moser, Law 1998], v duchu postfehu formulovaného
Brunem Latourem, Ze ,[e]mancipace neznamend ,osvobodit se od vazeb’, ale byt
dobfe-navazan” [2005: 218].

Nepolemické konceptualizace svobody a ovladani oteviraji cestu k popisu
,domova pro osoby se zdravotnim postizenim” jakoZto soustavy prechodii [Moser,
Law 1998], sociomateridlné heterogennich aparatti ¢i usporddani regulujicich
vztahy mezi obyvateli ,domovi” a dal$imi entitami. Ve svém textu o ,hetero-
genni ekonomii subjektivity” definovali Ingunn Moser a John Law pfechody jako
»pFemosténi mezi specifickymi jednotlivostmi®, jako vice ¢i méné snadna spoje-
ni, jejichz specificky charakter ovliviiuje schopnost jednotlivych aktérti aktivo-
vat spojence ¢i ,protézy”, ¢imz urcuje jejich ptisobnost. ,,[N]e/zptisobilost,” pisi
Moser a Law, ,je o specifickych pfechodech mezi stejné specifickymi seskupeni-
mi heterogennich material{; je o povaze materidlt, které tyto pfechody umozriuji
(en/able); a je o seskupenich, kterd je zajistuji nebo nezajistuji —jako tfeba o chybeé-
jicich zdvizich.” [1998: odst. 18]

Vezméme si jako ptiklad hlavni vchod Domova F, jimZ musi obyvatel zafi-
zeni projit, kdyZ si chce néco zafidit ve Vesnici. Potfebuje k tomu nejen elektro-
nicky kli¢ naprogramovany na dany ¢as a bezpecnostni reflexni vestu, ale také
identitu ,$ikovného” klienta, budovanou v kazdodenni praxi poskytovéani sluz-
by. Jediné samostatny a bezproblémovy klient, fadné vybaveny a oznaceny, mtize
sam vstoupit do Vesnice. Divdme-li se na pobytové zafizeni jako na soustavu so-
ciomateriadlnich heterogennich pfechodi, umozni ndm to nahlédnout, Ze udrzo-
vani této soustavy v chodu zahrnuje jak ¢innosti nazyvané bézné ,provozem”
(jako napftiklad instalaci a opravy elektronickych zamk), tak spravu pfechodt
obvykle fazenych do ,socidlni” oblasti (jako tfeba testovani schopnosti ,samo-
statného pobytu”).

Domov F zdroven v celé fadé piipadti neptisobi jako inhibitor pfirozené
touhy klient(i po pohybu a navazovani vztahti, ale své obyvatele naopak podné-
cuje, kdyZ je v ramci institucionalizovanych rezimii poskytovani sluzby vysila na

10 Konopésktv pfeklad textu jsme mirné upravili.
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pochtizky a vychazky mimo tzemi domova nebo kdyZ prostfednictvim disci-
plina¢nich technik péstuje jejich ,Sikovnost”. A jak jesté uvidime, racionalita po-
dobnych opatfeni neni zaloZena na totalizujici snaze ovladnout klienty ve vSech
oblastech jejich Zivott, ale na komplikovaném vzorci motivaci zahrnujicim ma-
nagement rizik (véetné rizika ndkazy), pochybnosti o schopnostech klientti, vy-
chovu k , sikovnosti”, jakoz i celou fadu dalsich lokélnich a specifickych ohledd.

Abychom co nejvérnéji postihli tuto mnohost ¢innosti a jejich racionaliza-
ci a zaroven pfispéli ke specifické zasobdrné citlivosti a verbalnich nastroji [Mol
2016: odst. 26] nazyvané studia governmentality, klademe svému empirickému
poli nasledujici otdzky. Jak funguji pfechody , domova” pro lidi oznacené za po-
stizené za , béZného” provozu a v dobé karanténnich opatfeni? Jakymi narativy
jsou ospravedliiovany a v rdmci jakych rezima pravdy jsou ospravedlnitelné? Jak
se jejich fungovani promeénilo v dobé pandemie? A s diirazem na nepolemickou
ontologii moci a svobody: Jaky prostor pfechody Domova F vytvafteji pro , regulo-
vanou svobodu” [Rose 2004: 22] obyvatel, v dobé ,miru” a za vyjime¢ného stavu?

Zaméfeni na analyzu produktivnich aparati Domova F p¥itom neznamena,
Ze bychom nechévali stranou potfeby, zZivotni projekty a emoce klientd. I ony —
tak jako potfeby, projekty a emoce zaméstnancti — jsou nedilnou soucésti naseho
empirického pole, stejné jako zptisoby, jimiZ se s nimi nakldda. Pocity zoufalstvi
a beznadéje, at uz jsou vyuzity coby argument ve prospéch zajma klientt, nebo
jako néstroj slouzici k jejich znevazeni [Durnova, Formankova, Hejzlarova 2022],
jsou pro nasi analyzu stejné redlné a diilezité jako ti¢innost karanténnich rezimf.

Povazujeme proto za nezbytné usouvztaznit efektivitu Domova F s pocity
vylouceni a nesvobody, jimZ jsou mnozi klienti ,,domov” pro osoby oznacené za
postiZené vystavovani, at uz v souvislosti s karanténnimi opatfenimi béhem pan-
demie, nebo v dlisledku bézného uspotadani. Je tieba se ptat, jakou roli v karan-
ténnich opatfenich hraje legitimita Zivotnich projekt(i a emoci lidi s postiZenim.
Jak ,oplakavatelny” [Butler 2020] je Zivot, ktery lze tak dobfe regulovat, jakou
hodnotu méd , jako takovy” [Fassin 2009]?

Kdyz jsme takto upfesnili teoretické ukotveni textu a hlavni vyzkumné otéz-
ky, nabidneme v dal$im oddile stru¢ny popis naseho vyzkumného projektu, spo-
le¢né s tivahou o efektivnosti zvolené vyzkumné metody v dobé pandemie. Radi
bychom polozili otazku, zda selhavani etnografie mtiZe byt produktivni metodou
vyzkumu, je-li provozovano jako popis narusovani pfechodu, které vyzkumnici
dosud povaZzovali za samoziejmé. Po tomto metodologickém expozé kone¢né do-
jde fada na konkrétni aparaty a logiky jednani. Ve tfeti podkapitole se budeme
vénovat pfedevsim jednomu specifickému pfechodu — vnéjsi hranici Domova F —
a pokusime se ukdazat, jak se v racionalizacich umoziyjicich jeho fungovani snou-
bi management rizik s provoznimi ohledy, a to jak v dobach mimo pandemii, tak
béhem ni. Kontinuita ptisobeni pfechodt a racionalizaci — spolu s intenzifikaci
jejich uziti v rdmci karanténnich opatfeni — bude tématem rovnéz ve ¢tvrté kapi-
tole, kde se prostfednictvim vymnatka z terénniho deniku zamé¥ime na dalsi z di-
lezitych pfechodtt Domova F — pfechod mezi dvéma budovami zafizeni, nebo,
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feceno mistnim ,nafe¢im”, mezi Dole a Nahote. S pomoci nasich komunikac¢nich
partnertt pfedvedeme, Ze jednim z podstatnych rystt Domova F a zaroveti tim,
ktery vyrazné formuje prostory regulované svobody, je pedagogicka povaha jeho
prechodti, vyznacujici se delegitimizaci z4jmt a motivaci objekti pedagogické-
ho ptisobeni, podminénosti nabytych svobod a silnym moralnim apelem. V dis-
kusni, paté kapitole posléze probereme, co toto zjisténi znamena pro analyzu
regulované svobody v ramci apardtt ovlddani, spolu s moznostmi postkritické
pedagogiky [Wortmann 2019; Hodgson, Vlieghe, Zamojski 2017; Latour 2004] pro
rekonceptualizaci takové analyzy.

Pointa naseho textu pravdépodobné neni nijak objevna ani p¥ili§ prekvapi-
va: soudobé pojeti vladnuti, tak jak je realizovdno v ,,domovech” pro lidi oznace-
né za postiZzené, zahrnuje nejen management rizik a tidrZzbu instituci, ale rovnéz
pedagogické ohledy, a to jak v obdobich mimofadného stavu, tak v ,bézZném”
provozu. Jak piSe o technikdch ovladani Nicholas Rose: ,, Disciplina usiluje o pro-
ménu zptsobi, jimiz jednotlivec bude v budoucnu vladnout sdm sobé v prosto-
ru regulované svobody.” [2004: 22] NeZ vSak prozradime vSechna svoje zjisténi,
podivejme se, jak se souhry a stfety ovladadni a svobody odvijeji na pfechodech
Domova F.

Etnografické selhavani coby metoda

Poznatky a pfibéhy pfedstavené v tomto textu byly shromazdény v rdmci etno-
grafického projektu vénovaného styltim, repertoartim a objekttim tdrzby a pe-
¢ovéni v ,,domovech pro osoby se zdravotnim postizenim” v Ceské republice.
V dobé predchézejici pandemii koronaviru jsme navstévovali tfi rliznd vice ¢i
méné ohrani¢end mista — dva velké ,domovy” a jedno mésto s komplexni siti slu-
Zeb — abychom popsali riizné podoby stardni se o lidi, ,,véci” a dalsi objekty a od-
povédéli na otdzku, jak instituce pobytové péce , drzi pohromadé” [Law 2010].

studii péce, byl nenormativni pohled na pecovani [Pols 2019, 2014]: chtéli jsme
byt stejné otevieni rliznym objektéim a zptisobtim stardni se, aniZ bychom pfitom
zavirali o¢i pfed skutecnosti, Ze nékteré z nich jsou riznymi aktéry povazovany
za lepsi ¢i horsi nebo Ze majf pro rtizné aktéry rtizné , dobré” dtisledky. Béhem
desitek hodin rozhovori s managementem, zaméstnanci, klienty a dalsimi akté-
ry a desitek dni strdvenych pozorovanim v prostorach ,,domovi” jsme se pomalu
posouvali z kancelafi a ,vychovatelen” do vestibult a obyvacich pokojt. Zacalo
ndm byt zfejmé, Ze otevienost vici riznym verzim pecovani nelze presvédcive
provozovat bez pfijeti urc¢itého specifického stanoviska, jez budeme ve svém vy-

1 JelikoZ nesledujeme kmeny, ale praxe, nazyvdme svou metodu po vzoru Annemarie
Mol , praxiografii“ [Mol 2002; Heuts, Mol 2022]. V tomto textu se pro zjednoduseni pfidr-
Zujeme tradi¢niho oznaceni.
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zkumu péstovat, aniZ bychom ho pfitom povaZovali za jediné mozné ¢i spravné
[Puig de la Bellacasa 2017]. Na zédkladé tohoto poznatku jsme zaujali stanovisko
obyuvatele [Ci stanovisko vestibulu, viz Hradcovd, Synek 2020],*? a to nikoli pro jeho
neproblematickou pravdivost ¢ epistemologickou privilegovanost, ale protoze
se ndm jevilo jako malo zndmé, ¢asto opomijené, a proto analyticky produktiv-
ni [Harding 1993; Haraway 1991: 183-201]. Zdjem o stanovisko obyvatele vyustil
v tzkou spolupréci a pfatelské vztahy s mnohymi z nich, a na zakladé téchto
vztahtl jsme na pocatku roku 2020 vstupovali do druhého roku naseho tfiletého
vyzkumu s pldnem na dalsi rozhovory, spole¢né pozorovani a go-along aktivity.

Nastup epidemie koronaviru a souvisejicich karanténnich opatfeni plné od-

o 4/

halil kfehkost metody, s jejizZ pomoci svét ,,domovii” poznavame.

Ukézalo se, Ze etnograf péstujici stanovisko obyvatele je idedlnim p¥enase-
¢em virtl a jeho p¥itomnost v pobytovych zatizenich, pfed pandemii tolerovana,
je v dobé karantény nezadouci, pokud ne pfimo neptipustnd na zakladé proti-
epidemickych opatfeni. V pribéhu roku 2020 a v prvni poloviné roku 2021 jsme
tak byli na dlouho téméf tplné odfiznuti od vétsiny z téch, s nimiz na vyzku-
mech spolupracujeme. Po mnoho mésicti, kdy byla zafizeni pobytové péce pro
navstévy uzaviena a jejich obyvatelé nesméli opoustét budovy, jsme byli odkazani
na nezvyklou, a pro ty z nds, kdo maji obtiZe s verbdlni komunikac, také znacné
obtiznou komunikaci na dalku.” V obdobich, kdy byly navstévy v zafizenich p¥i
dodrzovani protiepidemickych pravidel povoleny,* jsme se s nasimi komunikac-
nimi partnery potkavali za podivnych a nepffjemnych okolnosti, v nettulnych na-
vstévnich mistnostech nebo venkovnich prostorach, omezeni vyhrazenym casem
a povolenym poctem tcastniki, huhlajice jeden na druhého pfes respiratory.”

N4s pocit izolovanosti ddle prohlubovaly obavy, Ze nase (¢asto) kriticky za-
méfené badani lidem bojujicim s epidemii v rizikovém prostfedi ,,domova” prilis
nepomdhd. Spole¢né s otdzkou, jaky dopad méla karanténni opatfeni na ty, kdo
je v Domové F prosazuji nebo podle nich Ziji, jsme byli nuceni kldst si otdzku po
prospésnosti socialnévédniho poznavani v dobé pandemie. Je viibec néco, co ja-
kozto etnografové mtizeme udélat, abychom lidem v karanténé Zivot alespon tro-
chu usnadnili? Mtze byt kfehkost etnografie pfinosem [Irving 2017; Stoller 2009]?

V situaci, kdy nase etnografické badani narazilo na limity vyznacené ,bo-
jem s pandemii” a kdy zaméstnankyné Domova F nemély ¢as ani energii na

2.V projektu zaméfeném na zivot lidi a budov proto (provizorné) zaujimame misto ve
vestibulu, kde se schézeji obyvatelé zafizeni. Snazime se poslouchat a vidét jejich vypovédi
a komunikovat s nimi zptisobem, ktery nedeformuje jejich prozitky.” [Hradcova, Synek
2020: 271]

3 Rozhovory byly vedeny po telefonu, prostfednictvim socidlnich siti nebo pfes Skype.

" Predevsim v 1été 2020, pfed Vanoci téhoz roku a opét na jate 2021.

5 C4st rozhovort, o néZ se tento clanek opird, se uskutecnila za relativné , normalnich”
podminek po skonéeni protiepidemickych opatieni. Rozhovory byly doplnény studiem
tfednich dokumentd, zprdv a medialnich ohlasti pandemie.
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zodpovidani dotazti etnografti — aniZ by zdroveni povazovaly za uZite¢né zapo-
jit je jako dobrovolniky'® — stalo se selhavani etnografie nasi hlavni vyzkumnou
metodou. Znovupromysleni zranitelnosti skrze pozornost vénovanou Zivotim
lidf disproporéné zasazenych pandemii, k némuz vyzyvaji mnohé socialnévédni
programy [Napier 2020; Matthewman, Huppatz 2020], nabylo v realité naseho
koronavirového etnografického skobrtani konkrétni obrysy.

Kdyz jsme se pokouseli dovolat lidem, ktefi nemaji vlastni telefony, kterym
je po telefonu Spatné rozumét nebo ktefi nemaji penize na zakoupeni kreditu,
kdyz jsme se snazili kontaktovat klienty, ktefi byli umisténi do ,izolace”, kdyz
jsme hledali cestu, jak dostat do ,,domovi” véci, které jejich obyvatelé potfebuiji
nebo po kterych touzi, kdyZz jsme psali opatrné e-maily pracovnicim, abychom
z nich vyloudili informace, nebo kdyZ jsme marné apelovali na zfizovatele a ma-
nagement sluZeb, aby nés ptizvali k feSeni problém souvisejicich s karanténou,
ohledéavali jsme (ne)snadnost pfechodi regulujicich nase jednani i jedndni nasich
komunikacnich partnerti a nardZeli souc¢asné na hranice vlastnich i jejich siti péce
a podpory.

Ackoli by bylo pfehnané tvrdit, Ze se za pandemie nase situace coby vy-
zkumnik® pfibliZila situaci nasich komunikacnich partnert Zzijicich v pobyto-
vych zafizenich, mnohé z pfechodt, které byly pro né v minulosti obtizné, za-
timco my jsme je pro jejich snadnost ani neregistrovali, se nyni staly pfekdzkou
i pro nds. Rada prostor Domova F, které difve byly volné dostupné, se uzavtela,
a samotnou vnéjsi hranici ,domova“, jeZ byla az do pandemie pro nds téméf volné
prostupna, jsme nyni i my piekondvali jen s obtiZemi. Samoziejmé pfechody se
staly nesamoziejmymi, snadné nesnadnymi.

Management rizik a tdrzba budovy: kontinuita a intenzifikace vyuZiti
prechodu

Vratme se k ,,§ikovnému klientovi”, jenZ vybaven reflexni vestou — a/nebo plasto-
vym naramkem s ndzvem a telefonnim ¢islem ,,domova” — pfekracuje vnéjsi hra-
nice instituce a vydava se do Vesnice nebo nékdy i do jejtho okoli. Divody jeho
vypravy do svéta ,venkovnich lidi” vétSinou néjak souviseji s kazdodennimi po-
tfebami: nakoupit, vydélat si penize (at uz formou oficidlniho zaméstnani, nebo
prostfednictvim Spatné placenych prilezitostnych vypomoci), navstivit 1ékafe,
zastavit se u pfatel, posedét na ndvsi, zavzpominat na vesnickém hibitové na
zemielého partnera. Bez ohledu na to, ve které ¢asti Domova F Zije — zda v nové
budové Nahote, nebo ve staré Dole — musi o svém odchodu ze zafizeni uvédo-
mit nékoho ze zaméstnancti a ziskat jeho souhlas. Musi také odejit v urcenou
dobu - tak napfiklad opoustét budovu v dobé jidla neni mozné — a vrétit se vcas.

6V nékterych zafizenich, véetné Domova F, vedla reorganizace poskytovani sluzeb
v rdmci karanténnich opatfeni ke sniZeni poc¢tu zaméstnanct slouzicich v jednotlivych
sméndch, takZe pomoci dobrovolnikii nebylo zapotiebi.
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Dole mu staci projit otevienou branou, Nahofe si dvefe odemyka individualné
naprogramovanym kli¢em. A i kdyZ ani ve Vesnici neunikne dohledu - stava se,
Ze si obyvatelé Vesnice stéZuji na chovani klientti — mtiZe se na néjaky ¢as vénovat
,svym” zalezitostem.

Pfitom, jak jsme jiz uvedli vySe, apardt ,domova” nefunguje jako ¢isté re-
presivni zatizeni, které svoje klienty omezuje v jejich pfirozenych pohybech
a tuzbéach. Naopak, ,,domov” svoje obyvatele k pohybu a k navazovani vztaht
podnécuje: snazi se nékterym z nich vyjednat zaméstndni, domlouva jim né-
vstévy u lékate, vyzyva je a nékdy nuti k riznym ¢innostem v ,aktivizacnich
dilnach”, podporuje je, kdyz si chtéji sami nakoupit téch par drobnosti, na které
jim jejich ,,volné penize” stadi. Zadny z pfechodd, které ,,domov* pro své klienty
buduje, nefunguje automaticky, sdim o sobé — kazdy se otevird jen za urcitych
okolnosti, v urcité denni dobé, pouze za pfedpokladu splnéni jistych podminek.
AniZ bychom chtéli spletitost téchto okolnosti a podminek redukovat na podmin-
ku jedinou, v ptipadé vnéjsich hranic instituce lze pro zjednoduseni prohlésit, ze
klicovym faktorem otevirajicim brdny domova a ¢inicim z pfechodu nesnadného
pfechod snadny je uspokojivy vysledek rozvahy tykajici se 1inosné miry rizika.

Zvazenirizik je pfitom jen malokdy jednoduché a zahrnuje celou fadu ohle-
dd. Za prvé jsou tu rizika ohroZzujici samotného klienta, jehoz zdravi a bezpe¢i mé
,domov” na starosti.” Mame-li na mysli jeho vlastni bezpeci, mtZeme prohlésit,
Ze reflexni vesta slouzi predevsim jako ochrana pfed dopravni nehodou a coby
opatieni usnadiiujici zéchranu v pifpadé zbloudéni. ,Sikovnost” se z tohoto po-
hledu jevi pfedevsim jako schopnost postarat se sim o sebe — je-li klient uznan
,méné sikovnym”, bude k opusténi budovy , domova” potiebovat doprovod
nebo se nedostane ven viibec. Reflexni vesta ¢i ndramek na zapésti vSak slouzi
také jako oznaceni klienta pro jeho okoli a mtizeme se proto domnivat, Ze ma co
do ¢inéni s obavou zaméstnancti ¢asto vyjadfovanou slovy ,néco provede, néco
sebere”. NoSeni odlisujicich atributti a dal$i podminky samostatného pohybu tak
souviseji rovnéZ s rizikem, které si s klienty spojuji obyvatelé Vesnice. V Sirsim
kontextu takové obavy zdsadné ovliviuji Zivoty lidi oznacenych za postizené:
v Kraji, kde Vesnice lezi, ztroskotalo v posledni dobé na obavéch z klientt néko-
lik projektt chranéného bydleni. Zapominat nesmime ani na riziko, které samo-
statny pohyb klient(i a samostatné navazovani vztahti pfedstavuji pro samotny
Domov F. Bude-li néktery obyvatel ,domova” projevovat takovou miru ,Sikov-
nosti”, Ze se prechody spravované pobytovou sluzbou pro néj ukazou byt prilis
omezujici, bude poZadovat jejich zménu nebo zatouzi sluZzbu opustit a odejde
bydlet jinam. Pokud se mu to podafi — $ance nejsou pfilis veliké — Domov F pfijde
o klienta, coz muze vést k problémtim s financovanim.'

7 Nasledujici analyza rizik je zaloZena na rozhovorech se zaméstnanci Domova F. Otdzku
,opravnénosti” popisovaného pohledu na tato rizika nechdvdme stranou.

8 Také toto riziko zesililo v obdobi pandemie, v souvislosti s neochotou pobytovych
zafizeni pfijimat nové klienty [rozhovor s pracovnici krajského tfadul].
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Zminka o rizicich, jimz musi celit ,,samotny Domov F”, nds pfivadi k dru-
hému vyznamnému okruhu z&jm@ ovliviiujicich fungovani prechodt. Udrzba
budovy zahrnuje vSechny praxe, zdjmy a racionalizace, které sméfuji k zajisténi
chodu ,,domova”, at uz se jednd o zélezitosti spise provozniho charakteru, nebo
o ¢innosti a motivace obvykle fazené do socidlni oblasti.” Tak napfiklad fakt, ze
budova Nahote ztstavd po vétsinu dne uzamdcend, souvisi i s tim, Ze brana do
aredlu zafizeni ztistdva naopak po cely den dokofdn. Divodem je nejen snaha
oteviit park v aredlu obyvatelim Vesnice, ale také usnadnit pfistup dodavatelim
potravin a dalstho zbozi.

S pfichodem pandemie covidu-19 se brana parku téméf neprodysné uza-
viela, jakoZ i brany obou budov Domova F, a to na mnohem delsi dobu, nez po
jakou byly pobytové socialni sluzby ,uzavieny” z rozhodnuti vlady. Obyvatelé
,domova” tak pfisli o moznost vydélku, nebot nemohli chodit do zaméstnani,
a ani prace u vesnicanti nepfichdzely v dtsledku omezeni pohybu v tivahu. Fun-
govat prestaly i ,aktiviza¢ni dilny” v aredlu zafizeni a klienti se sméli zdrzovat
jen na oddéleni, kde se nachdazeji jejich pokoje. Veskeré ,akce” mimo zafizeni
byly zruSeny a navstévy v rodindch — které se i pfed pandemii tykaly jen nékoli-
ka klientti — byly umoziiovany jen za podminky p¥isné karantény po ndvratu do
zafizeni.

Pii realizaci uzavéry ,domova” v prvni viné pandemie covidu-19 v CR, ja-
koz i pfi zvlddani ndkazy koronavirem béhem druhé viny vyuzil management
Domova F fadu prechodti, které byly zavedeny a tspésné odzkouseny davno
pred vypuknutim pandemie a které jiz dlouho usnadiiovaly hladky chod zatize-
ni, aby mu pak byly prospésné jako soucast protiepidemickych opatfeni. Zesileni
nebezpedi - a to jak toho, jemuz jsou vystaveni klienti, tak nebezpeci tidajné hro-
zictho Sirsimu spolecenstvi — v8ak vedlo nejen k intenzifikaci uziti osvédcenych
prechodt, ale také k reformulaci souhry managementu rizik a provoznich ohle-
dti. Udrzba budovy, kladouci v dobé pied pandemif i béhem ni dtiraz ptedevsim
na hospodarné vyuziti zdroj, vysokou stabni kulturu a pokrocilé techniky vy-
kazovani, nasla v nové situaci vyznacujici se zvySenou mirou rizika samoziejmé
opodstatnéni. Zp¥isnovani rezimu na vnéjsi hranici Domova F, dohled nad chova-
nim klient ¢i regulace jejich pohybu uvniti zatizeni — vSechna tato opatfeni, jez
by v dobé pfed pandemii mohla vyvolat kritiku ze strany zainteresovanych pro-
fesiondld, kontrolnich organti ¢i vefejnosti, byla nyni vice nez dostate¢né ospra-
vedlnéna bojem proti ndkaze koronaviru. Systém prechodti regulujicich vztahy
obyvatel Domova F se v tézké zkousce, jeZ pandemie onemocnéni covid-19 pro
socialni sluzby pfedstavovala, nejen osvédcil, ale také upevnil a zdokonalil.

¥ Vice o udrzbé budovy a jejich vztazich k ostatnim vyznamnym diskursim Domova F
viz Synek, Hradcovd, Carboch [v tisku].
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Pedagogické ptisobeni pfechodti a prostory regulované svobody

Pfechody regulujici vztahy klientt nesestavaji pouze z jednoho pi¥istroje, pravi-
dla ¢i rezimu, ale zahrnuji jich celou fadu v dimyslném propojenti: pfechody se
sklddaji a vrstvi jeden na druhy a ptisobi ve vzdjemném soubéhu i protikladu.
Na nasledujicich fadcich bychom radi jeden komplexni systém pfechodt popsali
a poté prostfednictvim dryvkid z naseho ,,covidového deniku” p¥iblizili jeho uziti
v dobé uzavéry zafizeni na jafe roku 2020.

V pasédzi o regulaci pohybu klienttt Domova F v dobé karantény jsme uved-
li, Ze se toto pobytové zafizeni sklada ze dvou budov, Nahoie a Dole, pfi¢emz
v kazdé z nich jsou vztahy klientti regulovéany jinym zptisobem. Jednoduse fece-
no, novéd budova Nahofte je uzptisobena pro pobyt velkého poctu lidi, jejichZ sa-
mostatny pohyb musi byt dle ndzoru managementu vyrazné kontrolovan a ome-
zovan, zatimco do budovy Dole jsou umistovani ,$ikovnéjsi klienti”, ktef{ si své
prichody a odchody #idi sami podle platnych pravidel. Nahote a Dole se vsak
lisi i jinak. Nahofe najdete nejen oddéleni pro ,,méné Sikovné”, ale také kance-
lafe, kuchyn a velkou spole¢nou jidelnu, gardze, dilny a dalsi provozni prostory,
pracovisté zdravotnich sester a také mistnost , Nahofe ve vézi”, slouzici bud jako
pokoj pro hosty, nebo, zejména v dobé pandemie, jako izolace. Dole se nachdazi
predevsim nékolik samostatnych bytti pro klienty, spole¢nd jidelna a aktivizacni
dilny. Pracovnice v p¥imé péci tu mthiZete potkat jen pfes den a obvykle jen jednu,
pracovnici managementu sem pfijdou zfidka.

Ackoli pfi bézném provozu jsou obé budovy propojeny mnoha kazdoden-
nimi trajektoriemi klientt i zaméstnancti, jejich odliSnost méd pro chod Domo-
va F sviij vyznam. ,Sikovni klienti“ ubytovani po svém ptichodu do ,domova”
Nahofte nezfidka za¢nou po néjakém case usilovat o pfestéhovani Dolfi, kde se
obyvatelé podle jejich pfedstav tési vétsi svobodé. Zatimco tedy pohyb smérem
seshora Dol vétsinou odpovida pfani klienta, obrdceni tohoto pohybu — stého-
vani zezdola Nahoru —je obvykle vynucenym opatfenim reagujicim na zvySenou
miru rizika, jako je napfiklad klientovo , problémové chovani”, ztrata sobéstac-
nosti v dasledku onemocnéni, nakazlivd choroba nebo, v dobé pandemie covi-
du-19, kontakt s nakazenou osobou.

Tak tomu bylo také s Markem, ktery Nahofte stravil posledni tydny pfedtim,
neZ po nékolika konfliktech s pracovnicemi na vlastni zddost z Domova F ode-
Sel. Dtivod jeho umisténi v budové Nahote — totiz aby ho pracovnici méli , vice
na ocich” — zaroven vysvétluje, pro¢ byla budova Nahote vyuzita po vypuknuti
pandemie jako izola¢ni mistnost. Dvakrat dva tydny tu béhem roku 2020 stravil
napiiklad Josef, poté co se vratil z navstévy u lékafe v nedalekém mésté. A pobyl
tu také pan Kocicka, ktery se postavil karanténnim rezimtim platnym v zafize-
ni, ,utekl” a bez respirdtoru veSel do mistni prodejny. V jeho pripadé, tak jako
v pfipadé Davida popsaném v ndsledujicich tryvcich z naseho deniku, se zdjmy
souvisejici s managementem rizik a tdrzbou budovy snoubi jesté s jinymi ohle-
dy, vyznacujicimi se odlisnou logikou:
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10. 3. 2020 Volal David. Rikal, Ze je nastvany. Od zitika ptestavaji chodit do pra-
ce, pry az do odvolani. Nemtizou chodit do vesnice ani na ndkupy. Pry jestli néco

vz

potfebuji, at se dohodnou s , klicdkem”.** David se nastval a fekl jim, Ze je to tady
krimindl, Ze on si ddva zadost jinam a Ze miiZe jit do prdele. Pry tam bouchnul dvei-
mi. Ptdm se ho, jak to md s pfipojenim. Minuly tyden zmizela anténa, kterd byla na
chodbé. Kdyz se ptal Josef Séfa,* jestli tam Davidovi daji novou, Séf mu vzkazal, Ze
mu tak leda nakope prdel. Rikam Davidovi, Ze je to asi blby, nemoci nikam chodit

a jesté nemit pripojeni. Ale nevim nic, co bych mu poradil.

11. 3. Volal Josef, fikal, Ze byl v aktivizaci, aby mu to lépe utikalo. Do prace pry ,co
my jsme UGstavéci, tam nechodi nikdo, jenom ty, co jsou doma”. Neni také mozné
chodit na domluvené brigddy. Josef mél jit nékomu ve Vesnici pomdhat, ale ,to pa-
dlo”.

17. 3. Volal David, Ze maji zménu. V3echno jidlo se jim bude vydavat Dole v jidelné.
David mé kli¢aka Tadease, ktery mu pry koupi, co chce. Ale cigarety, které David
neddvno zacal koufit, mu pry nekoupi, Ze ho v tom nechce podporovat. Pfedal mi
Josefa, ptal jsem se ho, jestli nosi rousky i u nich Dole, tak pry ne, jen Nahote. Ze pry
neni co délat, a tak se hodné divajf na televizi. Bavili jsme se o bali¢ku, jestli by jim
ho predali, a jestli by nebyl problém, kdyby tam bylo pivo ¢i jiny alkohol. Baliky se
pry pfedévaji a nikdo je neotevira.

30. 3. Volal David, Ze maji ,,dalsi nova opatfeni”. Léky rano budou dostédvat Dole
a pro pradlo si budou jezdit adrzbéfi. Od ted uz nebudou moci chodit Nahoru.
A také jim vSéem méif kazdy den teplotu. (...) Potom si vzal telefon Josef, fikal, Ze je
to ,mor a nuda”. Ptal jsem se, jestli néco jesté maji z baliku, ktery jsme jim poslali.
Pry uz ne, vSechno snédli a vypili.

2. 4. Dnes jsem si volal s Davidem. Stéle ¢eka na zapojeni Wi-Fi. Dnes pry volal Se-
fovi, ten ale fekl, Ze nema cas, a telefon tipnul.

3. 4. Dnes volal David uz pies FB.?2 Kdyz zavolal, tak jsem ho vidél, ale skoro viibec
jsem mu nerozumél. (...) Chtél jsem vyuzit toho, Ze se vidime, tak jsem stahl zvuk
a Davidovi zavolal na telefon. Vidéli jsme se pfes FB a mluvili pies telefon, coz mélo
nevyhodu, Ze mé sly3el asi jen ten, kdo mél telefon u ucha.

7. 4. Dnes $el pti volani pies FB zvuk zase tak $patné, Ze jsem to musel poloZit a za-
volat na telefon. Nejprve jsem mluvil s Josefem. Rikal, Ze dnes méli schiizi s vedouci
sluzby. A Ze pry maji povoleno koupit si basu piva do kazdého bytu. Maji povoleno
kazdy den jedno pivo, v sobotu dvé. Potom jsem mluvil s Luckou, kterd fikala, Ze
ona pivo nemad rada a Ze by rdda griotku.

27. 4. Rikala Lucka, Ze jim volali z prace, Ze jesté cely kvéten budou doma. Véera jsem
také mluvil se Zbytikem. Ptal jsem se, jak se ma. ,Jak bych to fekl, je mi smutno, Ze

2 Tj. s klicovym pracovnikem.

2 Titulem ,$éf” se v Domoveé F nékdy oznacuje vedouci provozu.

2 Spojeni se nakonec podaftilo navazat po nékolikandsobné intervenci. Vice o tom v nasem
textu o kazdodennosti a tdrzbé [Synek, Hradcovd, Carboch v tisku].
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nehrajeme koncerty.” Zbytikovi trva trochu déle, nez se vyjadfi, a to u skupinovych
chattt moc nejde, nékdo rychlejsi mu vzdycky skoci do fedi.

6. 5. Od pondéli mohou klienti zacit chodit ven (tyka se to pravdépodobné pouze
budovy Dole). Klienti, kteff pfed pandemii pracovali v socidlnim podniku, jsou nyni
na neschopence a budou ven chodit az od ¢tvrtka, az jim doktor napise vychazky.
Potom budou moci chodit ven mezi druhou a ¢tvrtou hodinou. Budou muset nosit
rousku, kdo si ji sundd, ptijde ,za trest” Nahoru. Tam bude ¢trnact dni v mistnosti
aplné sdm, bez televize.

12. 5. Nejprve mluvil Zbynék. Rikal, Ze chce podékovat mé Zené za naramek, ktery
mu poslala v baliku. Pfislo mi fajn, Ze kdyz to fikal a $lo mu to tak pomalounku,
tak ho ostatni nechali, aby to fekl celé. (...) Potom fikal David, Ze se ho socialni pra-
covnice ptala, kdyz mu pfedavala balik, co to tam Splouchd. KdyZ jsme to balili, tak
jsme to hodné vystlali, sami jsme zkouseli, aby to neSplouchalo. David mi fekl: , Ale
nic, dobry,” a méavl nad tim rukou. (...) Potom vsichni najednou ztuhli, Josef fikal,
Ze piisla vedouci sluzby. VSichni mléeli, jen jsem slysel, jak vedouci fika: , Ty jsi, Da-
vide, lhal, byl tam alkohol, Ihat je to nejhorsi, lhafe nemdm rada!” Jesté néco dalsiho
fikala o lhani, znélo to, Ze David provedl néco hrozného. Byl v tom silny moralni
apel. VSichni byli jako zkamenéli.

14. 5. Volal Josef. Rikal, Ze David je za trest az do piiétiho patku Nahote. Pry se po-
hadal , kde s kym”. Rozumél jsem tomu tak, Ze mél né&jaky konflikt s , vychovateli”.
Vedouci sluzby pry chtéla, aby ji Josef ukazal to piti, co David dostal. Kdyz ji ho

Ny

ukdzal, tak pry , pfimhoufila o¢i” a lahev mu nechala.

Okolo sedmé David zavolal. Ptal se moji Zeny, jak se mame, Ze ho pfemistili Nahoru.
Pry je to proto, Ze se hadal se Zbyrikem, chodil pozdé a byl sprosty na vychovatelku.
Je to tam podle néj hrozny, je tam spousta lidi a hluku a vecer chodi kontroly, jestli
chodi v¢as spat.

15. 5. David vysvétluje, Ze je pry Nahofe proto, aby , pfemyslel, jak se slusné cho-
vat”. Ptala jsem se, co od toho pfemysleni ocekavd, a on Ze pry nic moc, akorat Ze
poprosil socidlni pracovnici, aby mu podala dalsi ptihlasky do chrdnéného bydleni.
Na ,vychovatelku” si ,oteviel hubu”, protoZe ona na néj fvala. , KdyZ ona fve na
mé, Ze jsem piisel pozdg, tak ja jsem na ni fval taky!” O alkoholu mluvil tak, Ze ,to
byl jeden z prohieski”, které byly napsané na papife, ,se kterym piisla vedouci
sluzby a socialni pracovnice k ndim na byt”.

Abychom ¢tendfi vérné piiblizili emoce, s nimiz jsme se na jafe 2020 pokouseli
udrzovat kontakt s komunika¢nimi partnery v Domové F, museli bychom zde od-
citovat i dalsi zdznamy z naSeho deniku — zpravy o imrti v pobytovych sluzbach,
bezradné komentafe politikii, ndzory odptircti tistavnictvi a dalsi. Pro nedostatek
mista se zde spokojujeme s denikovymi zdznamy popisujicimi nasi komunika-
ci s obyvateli ,,domova”. Zaznamy ponechdvame v ¢asovém sledu, aby zjitfend
atmosféra té doby nebyla rozmélnéna analytickym rozborem naseho materidlu
podle jednotlivych aspektt fungovani pfechodti. Nasledujici analyza pak vyché-
zi z otevieného kédovani [viz napt. Heuts, Mol 2013] naseho vyzkumného deni-
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ku jako celku, pficemz data uvadénd v hranatych zdvorkach odkazuji pouze na
vyse citované denikové zadznamy.

Polopropustné vchody a brany regulované elektronickym zafizenim a/nebo
sadou psanych i nepsanych pravidel, pfechod mezi Nahote a Dole umoziujici
docasné i na trvalo pfesouvat jednotlivce i skupiny klientti z jedné budovy do
druhé, kontrola a evidence korespondence, pravidla fidici konzumaci jidel, na-
pojt a tabdku (zdliraznéme, Ze mluvime o dospélych lidech) — to vSechno bylo
na misté uz pred pandemii, s tim vsim jiZ méli zaméstnanci i klienti zkuSenost.
Jak jsme jiz uvedli vyse, zdkladnim rysem uZiti pfechod@t Domova F v dobé pan-
demie byla kontinuita: v prostfedi ,,domova” neslo o Zadny vyrazny zlom, ale
spiSe o ndvaznost a postupny rozvoj regulacnich opatfeni. Vztahy, které prahy
,domova” béhem pandemie spoluvytvarely, nebyly kvalitativné jiné nez vztahy
konstruované v dobé pied pandemii. A spolu s intenzifikaci vyuziti pfechodt
zesilily také ty aspekty jejich fungovani, které, jak je patrné z citovanych deniko-
vych zdznamit, pfinejmensim pro nékteré ,uzivatele” vyrazné zuzuji prostory
regulované svobody.

Za prvé, zptisob regulace vztahti charakteristicky pro fungovani Domova F
se vyznacuje vysokou mirou delegitimizace zajm1, potieb a emoci klientt. Doklada
to reakce Séfa na Davidovu potiebu komunikovat v dobé uzavéry s , venkovnimi
lidmi” [10. 3.; 2. 4.], nezbytnost ziskat souhlas pracovnic s vybérem zbozi, které
si klienti chtéji zakoupit [10. 3.; 17. 3.], ale také reakce vedeni ,,domova” na nas
pokus uspokojit chut nasich komunikac¢nich partnerti na néco ostfejsiho [12. 5.].
Upozadéni osobnich zajmti v dobé uzavéry — jako napfiklad potteby vydélavat
penize [10. 3.], nebo setkavat se s pfateli z jinych oddéleni [30. 3.; 6. 5.] — pro klien-
ty Domova F neznamenalo zdsadni zménu, ale jen dalsi sérii pfipadd, kdy se
museli vyrovnat s nemoznosti realizovat vlastni projekty a tuzby.

Za druhé, snadnost prechodti regulujicich vztahy klientt s jejich okolim ma
Casto podminénou povahu. Je mozné konzumovat alkohol, ale pouze urcené jakosti
a v povoleném mnozstvi [7. 4.], je mozné chodit ven, ale jen , od do” [6. 5.]. Nad
prohfeskem proti predstavdm vedeni o ,slusném chovani” 1ze pfimhoufit odi,
ale pouze pokud klient vykaze potfebnou miru poslusnosti, pokud dostatecné
spolupracuje [14. 5.]. A existuji i pfipady, kdy se ¢lovék dobyde svého — tak jako
David, ktery se nakonec pfece jen domohl pfipojeni k internetu [30. 4.] — ale toto
,své” je obvykle podminéno néjakym ,jejich” — tak jako Davidovo pravo uzivat
vlastni modem jeho souhlasem , nezlobit”.

Za tieti, pozadavek na splnéni podminek, které fungovani p¥echodii usnad-
nuji, je ¢asto doprovazen mordlnim apelem, tak jako ve vyrocich vedouci sluzby
o lhafich, které ,nema rada” [12. 5.], nebo o ,slusném chovani” [15. 5.]. Ochota
spolupracovat je bézné zjednavana nikoli jako projev dobré vtile ¢i vysledek sho-
dy nazord, ale jako jedind spravnd cesta, zatimco nespoluprice byva prezentova-
na jako vadzné moralni pochybeni, nebo, v horsim piipadé, jako zla vtle. V tom-
to smyslu popsané uziti prechodti pfedstavuje jistou specifickou verzi technik
moralni obnovy, zaméfenou na vstépovani schopnosti sebemanagementu [Rose
2004: 271].
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Uvedené rysy pfechodti regulujicich vztahy klientl Domova F naznacuji,
Ze se jednda o prechody pedagogické, to jest takové, které maji klienty ,,domova”
uchranit rizik a zdroveri vychovavat k tomu, aby rizika, ktera podle , vychovateld”
hrozi, v budoucnu zvlddali sami. Disciplina, jak piSe Nicholas Rose, ,neni na-
strojem vytvafeni otrokti zbavenych soukromi, ale svobodné jednajicich obcanti,
utvérejicich svoje ,soukromé’ Zivoty v souladu s platnymi normami a hodnoti-
cich v souladu s nimi svoje chovani” [Rose 2019: 242]. Jsou-li klienti ,,domova“
na cesté k tomuto cili — chovaji-li se jako ,Sikovni klienti” — pfechody plni svou
zprostiedkujici roli taktka nepostfehnutelné. Pokud se zmirtiovani rizik a/nebo
pedagogické usili komplikuje, pfichdzi na fadu odvolani podmineénych vysad
a trest v podobé omezeni pohybu ¢i pferuseni vztaht. Tato specifickd podoba
ptsobeni prechodti vSak zdroveri dosazeni pedagogickych cilti ohrozuje. Jsou
to pravé ty aspekty fungovani pfechodti, které zde nazyvame pedagogickymi
— tedy delegitimizace zdjmd, ovliviiovani skrze odménu a trest a moralni apel —
jez nejvice zuzuji prostory regulované svobody a vyvolavaji, tak jako v Davidové
piipadé, palcivy pocit kiivdy. , PileZitost k zamysleni”, jiZ trest ve formeé izolace
nabizi, pak miiZe vytstit v otevienou revoltu.

Diskuse: (Post)kriticka pedagogika

NasSe data naznacuji, Ze pedagogické cile pfechodtl jsou v praxi neoddélitelné
od potieb spojenych s managementem rizik. Racionalizace fungovani rtiznych
rezimt a prechodti zahrnovaly jak v dobé pfed pandemii, tak v jejim pribéhu
obé tyto motivace. Tak nap¥iklad individualizované pfenastaveni pfechodi mezi
Dole a Nahote se jak za bézného, tak za karanténniho provozu v Domové F pou-
ziva jako protiepidemické opatteni a zdroveri jako vychovny prostfedek. Zvysend
mira rizika v dobé pandemie nevedla k upozadéni vychovnych snah, ale naopak
pfinesla fadu argumentti v jejich prospéch a oteviela fadu piileZitosti k jejich rea-
lizaci.

V aktudlné platnych manuélech poskytovani socidlnich sluZeb se vétSina
odkazi na vychovu ¢i pedagogiku tyka vzdélavani déti, i kdyZz nékteré autorky
¢i autofi pfisuzuji pedagogice klicovy vyznam v poskytovani socidlnich sluzeb
lidem s diagnézou , mentalni retardace”.” Hovofi-li manuély o vychovném pt-
sobeni v rdmci poskytovani socidlnich sluzeb, pak jediné ve formé podpory v so-
béstacném zivoté a dosahovéni individudlnich cilt. Tuto formu podpory maji
vybranym klientim Domova F zprostfedkovat setkani, jichZ se kromé klienta
ucastni klicova a socidlni pracovnice, vedouci zdravotniho tiseku a opatrovnik/
opatrovnice. P¥i téchto kazdoroc¢nich setkanich se hodnoti dosaZeni cilti minu-

%, Napt. je sotva mozné zpracovat kvalitni individualni plan pro ¢lovéka s mentalnim
handicapem, pokud zpracovatel neovlada potiebné komunikaéni dovednosti a nema
specidlné pedagogické znalosti, na jejichZ zakladé je schopen dohodnout s uzivatelem cil
a cestu k nému vedouci” [Cerméakova, Holeckova 2008: 182].
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Iych a stanovuji se nové. Cile tykajici se sebeobsluhy se ¢asto opakuji, ndroc¢néjsi
z individuélnich cili se realizuji v rdmci ,,vychovné vzdélavaci a aktivizaéni ¢in-
nosti”, kterou Domov F v souladu se zdkonem o socidlnich sluZbdch nabizi a ktera
zahrnuje napfiklad rukodélné prace nebo moZnost pecovat o koné a drobna zvi-
fata. Tyto pedagogické programy se pak mohou stat jevistém pro kazdodenni,
taktickou pedagogiku, jak tomu bylo napiiklad tehdy, kdyz byl David po sporu
o pozdni pfichod do ,, drobnochovu” [15. 5.] umistén na izolaci.

Ze stanoviska obyvatele se tak pedagogika v Domové F jevi spiSe jako kaz-
dodenni upravovani pfechodti — nap¥iklad vnéjsi hranice zafizeni nebo pfechodu
mezi Dole a Nahote —jehoZ cilem je omezovani rizik a podpora takového chovani,
které je nezbytné ¢i vyhodné pro tidrzbu budovy. Fakt, Ze méd kazdodenni peda-
gogika spiSe takticky nez strategicky charakter, neznamend, Ze by se vychovné
cile kriticky nezkoumaly nebo Ze by nebyly ¢astym pfedmétem odbornych debat
,Jaickych” pedagogti. A tyto kritiky a debaty nevyhnutelné zahrnuji i pfedstavy
o tom, kdo je a jaky by mél bijt objekt vychovného ptlisobeni, ¢ijaké obrysy by moh-
ly a mély mit hranice jeho svobody.

Pedagogické ptlisobeni, tak jak je v soucasnosti v Domové F realizovano
prostfednictvim pfechoditi a zakotveno v diskursu o rizicich a tidrzbé, pfedstavu-
je krajni pripad kritické pedagogiky, to jest pedagogiky stavici na radikalnim kritic-
kém gestu [Latour 2004] vedeném proti objektu vzdélavéni, v tomto piipadé pro-
ti , klientim”. Clovék, ktery je pfedmétem pedagogického piisobeni v Domové F,
je povazovan za nerozumného a nesvépravného a je nutno na néj ptsobit skrze
odménu a trest a pfivést ho/ji k mordlni napravé. Ackoli podle 1ékafskych véd je
stav mentdlniho postizeni — ktery jakoZto problém fe$i nejen medicina, ale také
soudoba specidlni pedagogika a kazdodenni vychovné ptisobeni provozované
v Domové F — nevylécitelny a velmi téZzko ovlivnitelny, pedagogika je vzdy ,ve
velmi praktickém smyslu podminénd nadéji” [Hodgson, Vlieghe, Zamojski 2017:
17]. Kazdodenni pedagogika pfechodi proto ziistdva pedagogikou, nebot véri —
pfinejmensim v nékterych pfipadech — na moznost emancipace ,neosviceného”,
jehoz ma za cil osvobodit. ProtoZe vsak zaroven delegitimizuje jeho/jeji zptisob
vidéni svéta, ,[v] praxi kon¢i posilenim vlastni nadfazené pozice, a tudiz potvr-
zenim reZimu nerovnosti” [Hodgson, Vlieghe, Zamojski 2017: 18].

Je-li tomu tak, Ze disciplina¢ni praktiky zaméfené na minimalizaci rizik
maji vzdy vychovny rozmér, nebot nevyhnutelné sméfuji k formovani situované

# Vedle vychovnych ¢innosti, na kterych se podili persondl, ,domov” obcas vyuZije po-
moci externich odbornik. V ramci specialné financovaného projektu se tak zasedaci mist-
nost Domova F po néjakou dobu jedenkrat tydné proméniovala ve Skolu, v niZ se spe-
cidlni pedagozka schédzela s malou skupinou klientti. Jejich sili v rozvijeni zakladnich
dovednosti skonéilo s financovanim projektu. Slibné se rozvijejici spolupraci s logopedkou
znedalekého mésta, jejiZ spoluprace s klienty méla okamZzité vysledky, ukonc¢ila pandemie
covidu-19.
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uzite¢né svobody [Rose 2004], pak je pti ¢innostech sméfujicich ke zvladani rizik
nutné vénovat pozornost tomu, jakym zptisobem se pedagogické plisobeni rea-
lizuje a jaky dopad ma na své objekty. Metody kritické pedagogiky, uplatiiované
v kazdodennim vychovném pusobeni v Domoveé F, ¢asto neponechavaji klien-
tm dostatek prostoru, aby prozivali svoji kaZdodennost jako svtij vlastni Zivot-
ni projekt. Patff tak k oném zplisobtiim vladnuti, které ,jsou nesnesitelné praveé
proto, Ze vylucuji moznost — pfinejmensim pro ty, kdo jsou jejich objektem — aby
jejich zivot mél smysl sdm o sob€, aby méli prilezitost aktivné praktikovat umeéni
zit” [Rose 2004: 283-284]. Status quo, na jehoz strané stoji kritické pedagogické
pfistupy, je moZzné narusit jediné tim, Ze ,(znovu)ustavime sviij vztah ke svym
vyroktim, otevieme je tdzani a vénujeme filosofickou pozornost znehodnocenym
aspekttim Zivota [...], které budeme obhajovat coby smysluplné, nesystematizo-
vané, jednoduse hodné pecovani” [Hodgson, Vlieghe, Zamojski 2017: 18].

Zavér: Derniéra, nebo kostymova zkouska?

Vidéli jsme, Ze efektivita aparatu Domova F pfi zvladani ndkazy koronavirem
z velké ¢asti spocivala v efektivnim vyuziti jiz existujicich zafizeni, o nichZ jsme
hovotili jako o sociomateridlnich pfechodech formujicich vztahy klientt sluzby.
Bujeni karanténni infrastruktury v dobé pandemie navdzalo na mnohé instance
regulace pohybu a vztaht klientd v dobé pfed pandemii nebo béhem ni v od-
liSnych souvislostech. Vidéli jsme také, Ze jak v dobé pfed pandemii, tak béhem
ni bylo uziti téchto zafizeni ospravedlfiovdno mimofddnou mirou rizika, ktera
hrozi bud samotnym klienttim, nebo institucim a komunitdm, v nichz Ziji, jakoz
i pragmatickymi zajmy tdrzby budovy.

Na druhé strané jsme se pfesvédcili, Ze specifickd forma regulace vztaht
vlastni aparatu Domova F neni zaloZena vyhradné ani pfedev$im na omezova-
ni, ale zejména na modifikaci vztahti, v nichZ jsou klienti zapojeni. Nejde tedy
o postupnou redukci socidlna na holy Zivot, jak (nejen) v souvislosti s pandemii
covidu-19 napsal Giorgio Agamben [2020a, 2020b, 1998], ale spiSe o produkci jis-
tého specifického druhu socidlna: konkrétné socidlna , kriticky-pedagogického”,
jez delegitimizuje p¥ani a emoce klientfi, existenci jejich vztahti podmiriuje po-
slusnosti a pozadavek spolupréce stvrzuje apelem na moralni hodnoty.

ZkuSenost se zvladdnim pandemie covidu-19 byla oznacena jak za ,kos-

tymovou zkousku” na pristi omezovani mobility a socidlnich kontakt( — véetné
omezeni vynucenych klimatickou krizi — tak za posledni velkou krizi starého mo-
derntho svéta, za jakousi derniéru dnes jiz zastaralych metod ovlddéani [Latour
2020, 2021; Barsa 2021].

Metody, jimiZ Domov F pandemii zvlddl, podle naseho soudu nepatfi do
starého Zeleza: jedna se o velmi aktudlni podobu uméni vladnout, dosahujici
zadanych vysledkii diimyslnou kombinaci pedagogickych a rizika zmirriujicich
praktik zaméfenych na regulaci tcelné miry svobody. Otazka, kterou tento text
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klade svym ¢tendftim, zni: Chceme, aby zde popsané pedagogické zptisoby re-
gulace vztaht byly i naddle chdpany jako legitimni metody managementu rizik,
nebo aby poslouZily jako odstrasujici pfiklad vybizejici k novému promysleni
zplisobti, jimiZ se s riziky vyrovndvame?

MICHAL SYNEK je religionista a sociolog. Zkoumd vztahy mezi riznymi repertodry peco-
vdni a zptisoby uspordddvdni dis/ability. Piisobi jako vijzkumnik na katedre aplikovanyjch
socidlnich véd Fakulty humanitnich studii UK. Zajimd se o teoretické problémy s prak-
tickym dopadem na pomezi sociologie védy a technologit, disability studies a studif péce.

DaNa HrRADCOVA piisobi na katedie aplikovanyjch socidlnich véd na Fakulté humanitnich
studii UK. Studuje Zivot s dis/abilitou, zabyjvd se empirickou etikou a etnografickym a ko-
laborativnim vijzkumem v prostiedi socidlnich a zdravotnich sluzeb. Vénuje se podpore
uZivatelii sluZeb a spolupracuje s ne/profesiondlnimi pecujicimi.

Rapek CARBOCH je sociolog. Pracuje jako vijzkumny pracovnik katedry aplikovanyjch so-
cidlnich véd Fakulty humanitnich studii UK. Vénuje se problémiim spojenyjm s procesy
transformace socidlnich sluzeb a reformy psychiatrické péce. Zajimd se o strategie vylu-
Covdnt a zacletiovdnt , jiného”, problematiku utvdreni moderniho autonomnitho subjektu
a promeény technologii moci.
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