ZVLASTNI RUBRIKA: ODPOVED AUTORA

O kontextech a konceptech
aneb parhessia ke knize Na jedné lodi

Velmi si vazim toho, Ze jsem dostal p¥ileZitost reagovat na polemickou recenzi
a stat, které jsou soucdasti tohoto skvélym obsahem nabitého monotematického
¢isla, a moc za to editorce Terezii LokSové a editorovi Tomasi Hofenimu Samcovi
dékuji. Stejné tak dékuji jak autorce samotné recenze, ktera si dala tu praci a pte-
¢etla mou — pravda, misty ¢tendfsky nevlidnou — knihu a nabidla své kritické
postiehy, tak i autorkdm a autortim, kteff domysleli do diisledkti nékteré z mych
tezi o programu bydleni pfedevsim (BP). Véfim, Ze podobné diskuse pfedstavuji
dilezity pfinos jak pro samotné ztcastnéné, tak pro Sirsi védeckou komunitu.
A radost mam tim spis, Ze pravé tato diskuse méa potencidl ucinit hranici mezi
védeckou obci a angazovanou vefejnosti o néco vice propustnéjsi. V nasleduji-
cich fadcich se tak pokusim rozvinout nékteré ze svych myslenek, jejichZ obrysy
moznd zlstaly az pfili§ necitelné. Zaméfim se pfi tom konkrétné na kontext psani
knihy i nékterych svych tvrzeni, ktery mozna da lépe vyniknout zdmértim knihy;,
a povahu konceptii, které v knize pouzivam, a jejich vztah k nékterym mym prak-
ticky orientovanym myslenkdm, zejména tém tykajicim se feSeni bezdomovectvi
skrze BP.

Kontexty

Autorka recenze je vii¢i knize pomérné kriticka, coz je dobfe. Podle ni jsou v kni-
ze pasaze, ,které si odporuji, neni jasné, na zdkladé ceho ... pfedklada[m] sva
stanoviska, popfipadé se v textu nachdzeji chybnd ¢i nedostate¢né zpracovand
data” (s. 237). Zminuje poté tfi konkrétni pfiklady: zavislosti, nasili ve vefejném
prostoru a zakouSeni aktérského domova. Budu-li up¥imny, vzhledem k tomu,
Ze jsem nachdazel pocetni chyby v tabulkdch jesté tésné pfed tiskem, tak rozhod-
né nemohu tvrdit, Ze kniha Zddné chyby neobsahuje. Obdivuji kazdého, kdo je
schopny publikovat knihu bez chyb, pfeklepti a s kompletnim seznamem litera-
tury. J4 k takovym lidem bohuZel nepatiim a pravdépodobné nikdy nebudu. Na
druhou stranu se ale nemohu ubranit dojmu, Ze recenze moznd v nékterych mo-
mentech opomiji diilezité informace a jindy zase nebere vazné klicova, pfevazné
metodologickd vychodiska, na kterych kniha stavi.

Moji snahou od zacatku bylo napsat odbornou knihu pro ¢eské expertni pu-
blikum. Chtél jsem, aby kniha byla socidlnévédni monografii v klasickém slova
smyslu, tedy méla urcity teoreticky pfesah, opfeny o obsahly a unikéatni empi-
ricky material. ProtoZe ale ¢eské studium bezdomovectvi zkratka postrada fadu
tematickych a konceptudlnich diskusi, rozhodl jsem se napsat hutnéjsi teoreticky
tvod, ve kterém tyto diskuse shrnu a zaroven poukaZu na z mého pohledu né-
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které lokalni problematické aspekty. Védél jsem také, Ze chci knihou sméfovat
k reflexi a nejlépe vyprovokovat diskusi. Vzpomnél jsem pii tom na dr. Kota-
lovou a jeji slova z vynikajictho kurzu Kulturni antropologie, Ze ,kdyZ chcete
ménit paradigma, musite vSechny pofadné nastvat”, a zvolil zdmérné kriticky
téon. A toho jsem se dtisledné drzel — i proto jsou naptiklad tzv. ,dobré prace”
zminény v pozndmkdch pod ¢arou a v hlavnim textu pouze kritizuji, jak zmiruje
recenze. Tyto kroky pfinesly jesté jeden dtilezity rozmér knihy: rozhodl jsem se
spiSe upozadit své teoretické ambice, respektive nechat je do odbornych ¢lanki,
a v knize formulovat spiSe obecnéjsi (konceptualni) ramec, ktery bude otevien
k interpretacim a povede tak moznd k diskusim, kritice nebo novym uchopenim.
Tomu odpovida i ¢lenéni a styl kapitol, na ktery svym zptisobem upozormnuje
recenzentka (,,To vSak neznamend, Ze jednotlivé kapitoly nemaji co nabidnout”,
s. 237) — daji se ¢ist kazda zvlast, kazda obsahuje tivod a shrnuti — nebo i zminéné
¢etné poznamky pod ¢arou. Nutno upfimné podotknout, Ze této mé snaze napsat
hutnéjsi , studijni materidl”, ke kterému se budou moci v pfipadé potfeby vracet
pro néjaky konkrétni tdaj ¢i souvislost lidé, ktefi se odborné nebo expertné zaji-
maji o fenomén bezdomovectvi, nahréla i skute¢nost, Ze jsem knihu psal opravdu
mnoho let a kniha sama odrazi také mnoho let trvajici vyzkum. Za tu dobu se
udéla fada véci: zahdjil jsem vyzkum v Kolumbii, stravil hodné ¢asu v zahranici
na stipendijnich pobytech, sezndmil se s fadou lidi, ktefi mne velmi ovlivnili. To
vSe se zdsadné odrazilo v mém uvazovani a psani. Vysledkem je kniha na pome-
z{: forem psani, teoreticko-konceptudlniho mysleni i ¢tendfstva. A jelikoZ je véda
veskrze pluralitni ¢innost, véfim, Ze i takové prace maji sviij smysl

K mému problematickému chapani a interpretaci zdvislosti se autorka re-
cenze dostdva skrze nékteré zavéry tykajici se ekonomickych praxi a struktury
vydajti. Konkrétné uvadi, ze ,Domaéacnost bydlici ve squatu mtiZe polovinu svého
prijmu utratit za alkohol, zatimco domacnost na ubytovné utrati polovinu svého
pfijmu za bydleni.” (s. 239) Déle zmifiuje moji tezi, Ze pro nékteré lidi bez domo-
va muze byt ekonomicky raciondlnéjsi jednoduse Zit na ulici. Na zadkladé toho
uvadi, , Ze se jednd o pomérné problematicky zaveér ¢i interpretaci. Mimo jiné je
totiZ otdzkou, na kolik je v pfipadé zavislosti (o nichZ zde bez pochyby mtizZe-
me hovofit, ¢i je pfedpokladat) mozné mluvit o ,raciondlnéjsim ekonomickém
rozhodnuti”. Na to navazuje kritikou dal$i mé teze, totiZ Ze za bezdomovectvim
alkohol nestoji a Ze se na ulici pije jen o néco mélo vice neZ v bézné spolec¢nosti.
Opakuje vybrané informace z naseho dotaznikového Setfeni, konkrétné Ze 25 %
lidi bez domova pije alkohol denné a 30 % jen nékteré dny, jindy ne, které dopl-
niuje o informaci, Ze 61 % lidi v populaci obecné konzumuje bézné jednu ¢i dvé
sklenice alkoholu. Sekci poté uzavird tvrzenim, Ze nemohu srovnavat cetnost uzi-
véani alkoholu s mnoZstvim vypitého alkoholu.

Jsem velmi rad, Ze autorka akcentovala zavislosti (a problém racionality)
jako téma. Velmi dobfe se v této argumentaci materializuje to, jak ma patologicky
diskurz - tedy tendence interpretovat jedndni lidi bez domova skrze rtiznorodé
zjednodusujici patologie, jako jsou zavislosti, netipInd socializace nebo dezafilia-
ce (Archard, 1979, s. 23) — v Cesku pevné zaklady a jak je obtizné od ného upustit.
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Ano, m1ij pohled na zavislosti je specificky. Nikoliv vyjimecny, jak svéd¢i klasic-
ké i novéjsi (sub)kulturné orientované prace (napt. Butchinsky, 2017; Spradley,
1970). Jednoduse odmitam vidét v alkoholu (a zavislostech) jakousi patologickou
vlastnost, diky které se lidé stavaji bezdomovci a které se mohou zbavit pouze
skrze 1é¢bu v institucich. Nemohu se poté ubranit dojmu, Ze autorcina kritika je
mozné aZ moc postavena na specifickém vybéru toho, co oznacuje za ,data”: tam,
kde uvadyi, ze 25 % pije denné (secetla pfi tom dvé rozdilné kategorie lidi: 15 %
téch, co prbéZné popfji cely den, a 10 % téch, ktefi piji kaZdy den, ale ne moc), ja
uvadim, Ze 46 % nepije viibec nebo jen pti zvlastnich piilezitostech (také s¢itam
dvé kategorie lidi: 21 % tvoii ti, co piji pfi zvlastnich ptileZitostech, a 25 % ti, ktet{
nepiji viibec). Tyto informace dopliuji o rozdily genderové (40 % Zen uvedlo, Ze
nepije viibec, muzt pouze 20 %) a rozdily dané zptisobem nocovani (v institucich
a bytech 60 %, na ulici a noclehdrnéch 40 %). Za mne je z toho zavér jasny: ti, co
na ulici pijf, jsou jen viditeInym vrcholem pomysIné pyramidy lidi bez domova,
vétsina tolik alkohol nekonzumuje.

Druhy rozmér kritiky se tykd ne/vyjimec¢nosti konzumace alkoholu lidi
bez domova ve ,srovnani” s bydlici majoritou. Pravdépodobné jsem mohl a mél
nakladat s informaci o mnozstvi konzumovaného alkoholu jinak a dost mozna
i zminit to, Ze jde o mnozstvi, nikoliv ¢etnost jako v p¥ipadé naseho Setfeni. Ne-
$lo nicméné o zddnou komplikovanou komparaci dvou populaci, ale o rozsitujici
ilustraci. Na druhou stranu podobnych kontextudlnich informaci uvadim v knize
vice a pouze dohromady spoluvytvaii mé zavéry: svlij argument o spiSe nepa-
trném rozdilu mezi pitim na ulici a pitim majoritnim rozvijim naptiklad skrze
zminky o kultufe skupinového popijeni na ulici nebo Rossiho (1989, s. 32) postte-
hem, podle kterého badatelé a badatelky v USA tihnou pséat o problému alkoholu
v prostfedi ulice, jako by se tykal vSech, zatimco vyzkumy poukazuji konstanté
na jednu ¢tvrtinu. To, co v8echny tyhle dopliujici informace v mé linii uvazo-
vani dokresluji, je argument, Ze je tfeba alkohol mezi lidmi bez domova chédpat
v kontextu normalizovaného konzumovéni alkoholu majoritou a rovnéz tenden-
ce vefejnosti a ¢asti badatelské obce z alkoholu a zavislosti ¢i obecné domnélych
patologii ¢init (hlavni) p¥ic¢inu jejich situace a definujici vlastnost. U struktury
vydajti stoji napfiklad v tomto kontextu za zminku, Ze jak pro domacnost na uli-
ci — zde to plati po ndkupu alkoholu, ktery je skute¢né mnoZstevnim outlayerem
— tak i na ubytovné patii mezi nejcastéji nakupované polozky jidlo/potraviny
a tabak. Nebo Ze hned dals$i v pofadi je pro domacnost na ulici polozka jidlo
pro psy a pro tu na ubytovné hygiena. Koneckoncti Zenska polovina oné alkohol
popijejici domdacnosti je uz fadu let z ulice a naposled, co jsme spolu hovotili, pla-
novala s novym partnerem miminko. Ne kazdy uZivatel drog je totiz zavisly a ne
kazdy, kdo pije alkohol, je alkoholik. Tam, kde autorka recenze vidi zdvislosti, ja
vidim komplikovanou politiku Zivota s jeho zvraty, ekonomickymi kalkulacemi,
ale i (legitimnimi) tuzbami a afektivnim zaZivanim. Cisté ekonomicky raciondln{
jednani tak neexistuje — i proto jsem v knize v tomto pfipadé pouzil uvozovek.

Co se tyka zbylych dvou ptikladti, plati v podstaté to samé, co v p¥ipadé
alkoholu. Ano, bylo by nazornéjsi, kdybych uvedl, kdo konkrétné se dopousti
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ndsili vii¢i lidem bez domova ve vefejném prostoru. Na druhou stanu autorka
opét ignoruje fadu kontextudlnich informaci, empirického i teoretického charak-
teru, které tezi o nasili ze strany vefejnosti (a policie) rozviji. Podobné i v pfipa-
dé vytky o ,nedotaZenosti” zaZivani aktérského domova. Celd kapitola zac¢ina
analyzou socialni situace ze squatu, kde jsem pfespal. Pfedstavuji pfi tom fadu
témat, jako jsou materialita mista, konstrukce identity nebo afektivni zaZivani,
ktera se s praktikovanim takového, aktérského, domova poji. Dale na zdkladé
rozhovort predstavuji genderové a vékové rozdily v zazivani takovych domovti.
Extenzi toho je poté zobecnéni v podobé u-kfivky zaZivani domovti, ve kterém
teoreticky promyslim jeden ze zavérd naseho vyzkumu mobilit lidi bez domova,
totiz Ze lidé nocujici v bytech maji podobnou kvalitu mobility jako ti nocujici na
ulici (graf ma tvar u-kfivky). Konkrétné k tomu uvadim: ,Ackoliv autofi toto dale
nerozviji, domnivdm se, Ze spiSe nez kvalita bydleni se v této skute¢nosti odrazi
urcita logika zazivdni domovti lidmi bez domova.” (Vasat, 2021a, s. 249) Jinymi
slovy jsem pouzil geografickd a atribu¢ni data k tomu, abych rozvinul ta kulturni
v podobé pozorovani, rozhovorti a dalsi zkusenosti a formuloval svou teorii o za-
kouseni domova. Skutecnost, Ze 1épe nocujici muZzi maji kvalitné&jsi mobilitu, na
tom vtibec nic neméni (to je atribucni ddaj, ktery vyjadfuje urcitou statistickou
tendenci). Ne vzdy lze kazdé tvrzeni doplnit konkrétnim ¢éislem a nejen ¢isla jsou
pfi tom ,data”. Autorka recenze mi nemusi véfit, to je v pofadku. Moje chyba,
Ze jsem ji nepfesvédcil. Neméla by pfi tom ale ignorovat metodologické a ideové
zéklady, na kterych kniha stavi.

Koncepty

Autofi a autorky studie ,,Asamblaz ,bydleni pfedevsim’: P¥iklad projektu ,rapid
rehousing pro rodiny s détmi bez domova’ ve mésté Brné” ve svém textu odpovi-
daji na mé vyhrady vtci programim , bydleni pfedevsim” (dale BP). Konkrétné
jimjde o ,rozvijeni obecngjsi diskuse o ukoncovani bezdomovectvi a také o zpies-
novani mysleni s konceptem urbannich asamblazi ve studiich meésta a bydleni
v Ceském prostiedi” (s. 152). V tomto kontextu se kriticky stavi k mému dtirazu
na politickou ekonomii v rdmci mysleni s asambldzemi, koncept imanentniho
mésta a feSeni bezdomovectvi skrze demokratizaci spole¢nosti. Moc vitdm pro-
mysleni BP programu skrze asambléze a také snahu o zpfesnéni této optiky. Aniz
bych se chtél pustit do zbyte¢né komplikované a obsahlé diskuse deleuezovskych
¢i ANT (pro)pozic — v Ceské védecké obci jsou k tomu fundovanéjsi — dovolim si
jen s nékterymi zpfesiiujicimi nadzory nesouhlasit. Mam pocit totiz, ze zbytecné
buduji zakopy na jinak rovném poli.

Ackoliv jsem si védom, Ze jsem mohl byt v urcitych momentech konzis-
tentngjsi, zejména dikladnéji pracovat s ontologii jednotlivych komponentt
asamblaZi nebo alespori nac¢rtnout problém multiplicity realit, ktery zminuji au-
tofi/autorky, maj p¥istup k asamblazim v knize byl do zacatku pfece jen spi-

Vv

Se deskriptivnéjsi (pro teoretic¢téjsi uchopeni viz Vasat, 2021b, 2021c, 2023; Vasat
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a Vang, 2023). Asamblaz imanentniho mésta, stejné jako naptiklad ,, bezdomovec-
tvijako expulze” tak jsou zdmérné svého druhu ,slabymi teoriemi” (Gibson-Gra-
ham, 2014) a v podstaté , beztvarymi” koncepty (Rtizicka a Vasat, 2011). Podobné
jako bourdieuovsky kapital, , ktery nabyva konkrétnich podob vzdy az v zavis-
losti na konkrétnim socidlnim a historickém kontextu” (Razicka a Vasat, 2011, s.
130), tak imanentni asamblaZ je moZzné vyplnit rozdilnym obsahem, popisuje-li
tento obsah provédzanost bezdomovectvi s riznymi rovinami meésta (socidlnimi
vztahy, materialitou, politickou ekonomif atp.). AsambldZ imanentniho mésta tak
predstavuje koncept pro ¢eské prostfedi, jehoz smyslem je bezdomovectvi nejen
konceptudlné depatologizovat, dehierarchizovat a dereifikovat, ale i perfomativ-
né proménit uvazovani o ném.

Podle autorek/autortt studie je ovSem perspektiva politické ekonomie
s asamblazemi ,v mnoha ohledech p¥imo protikladnd a s nimi neslucitelnd, coz
plasticky doklada jiz v tvodu zmifiovand rozvétvena diskuse v casopise City”
(s. 167). Zaroven tvrdi, Ze jediny zptlisob jak realizovat ,demokratizaci spolec-
nosti”, coz povazuji za ,holisticky pldan”, je pouzivat jiny rdmec, tedy tfidni per-
spektivu a politickou ekonomii. Maji pravdu, Ze za posledni dvé dekady se asam-
blaze a distributivni aktérstvi tési velké pfizni v ramci urbannich studii (a nejen
téch). Probéhla celd fada vice ¢i méné kritickych diskusi, véetné té v casopise
City. Nicméné zavér o neslucitelnosti asamblazi a politické ekonomie, stejné jako
kritiku vedenou vii¢i demokratizaci spolecnosti bych se zde pfece jen pokusil
vyvratit.

Predné, chtél bych poznamenat, Ze je naprosto v pofadku a zadouci, kdyz
i badatelky a badatelé v ceské védé, respektive v postsocialistickém kontextu,
pracuji kreativné a vytvafi koncepty a teorie. Opravdu neni tieba vzdy jen né-
sledovat, tj. rozvijet, vyvracet nebo potvrzovat, néco, co se napsalo v zahranici,
nejpravdépodobnéji nékde na privilegované britské nebo americké univerzité.
Ovsem propojeni politické ekonomie a méstskych asamblazi neni p¥ipadem této
kreativity. Tak jako na socidlnich sitich ani v akademickém prostiedi proti sobé
nikdy nestoji dva jasné ohranicené teoretické proudy se svymi houfy zastdnci,
ale velka ¢ast badatelti a badatelek stoji jednoduse nékde mezi. I proto ve zmi-
néné diskusi na strankach casopisu City, kterou ¢lanek argumentuje, nalezneme
piistupy, které se velmi lisi — od pomérné protichtidnych pozic Ignacia Fariase
(2011) a Neila Brennera, Davida Maddena a Davida Wachsmutha (2011) po spiSe
smiflivéjsi prispévky Collina McFarlana (2011) a AbdouMaliqua Simona (2011).

Ve své knize v podstaté vychazim z myslenf asamblazi McFarlana a Simona,
i proto Ze jsem zdmérné chtél, i s ohledem na zminéné patologizujici tendence,
ve vztahu k bezdomovectvi v ¢eském prosttedi akcentovat politickou ekonomii.
S tou totiz explicitné oba pracuji. Jen ji nevnimaji hierarchicky coby ,kontext
kontext1”, jak to ¢ini kritickd urbanni studia (Brenner, 2011), ale jako néco, co
je v rdmci asamblazi rela¢né vytvafeno. McFarlane (2011, s. 379 in Va$at, 2021a,
s. 271) v tomto kontextu uvadi: ,politickd ekonomie a struktury vznikaji jako re-
la¢ni produkty skrze multiplicitni vztahy tras, aktérti, historii, nahodilosti, zdro-

247



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2023, Vol. 59, No. 2

j, sociomaterif a vztah@t moci”. Simone (2011, s. 357) poté vola po , detailnim stu-
diu toho, jak moc jsou konkrétni aktivity, osoby a praxe provdzané s dominantni
logikou kapitalistické akumulace”. Kategorie politické ekonomie, jako jsou tfida,
moc, akumulace kapitélu, tak jednoduse nestoji v opozici k mysleni s asambla-
Zemi. To, co se materializuje v opozici, je epistemologicka perspektiva, kterou ke
zminénym kategoriim tyto jednotlivé perspektivy pfistupuji. Jak zminéni autofi,
tak i ja jsme ale v tomto zcela explicitni a neni proto mozné nds svévolné fadit
kamsi do imaginarnich dichotomickych barikad.

Podobné plati i pro zachdzeni s myslenkou demokratizace spole¢nosti. Bez-
domovectvi v knize pfedstavuji coby expulzi, tedy formu nerovnosti, kterd neni
,dtsledkem néjakého konkrétniho faktoru, procesu ¢i rozhodnuti (napf. Spatné
bytové politiky), ale ... [je] vysledkem komplexnich, vzdjemné posilujicich me-
chanismd a principt” (Vasat, 2021a, s. 26). Ackoliv, jak jsem v knize ukdzal, lidé
bez domova kreativné vyuZzivaji samotné aspekty ekonomickych a politickych
procesty, které vlastné vytvaii bezdomovectvi, je to pravé jejich neformalni kaz-
dodenni Zivot (tj. specifickd troven prekarizace takového Zivota), ktery pred-
stavuje funkéni prvek nékterych z téchto procesti. Je mozné, Ze zde hraje tlohu
trochu rozdilna terminologie, se kterou ja a autorky a autofi textu pracujeme,
ovsem ,bezdomovectvi” pro mne neni stavem, natoz pak vlastnosti konkrétnich
lidi ¢i rodin, tj. faktorem, ktery se miiZze , znovu-objevit”, jak pisi. Bezdomovectvi
v Cesku je sice do zna¢né miry dasledkem integrace do globalni ekonomiky a lo-
kalni politiky, ale je také (znovu)vytvafeno v ramci kazdodennich (ne)formalnich
socioekonomickych a prostorovych vztahti mésta (Vasat, 2023).

Demokratizace spole¢nosti poté neni myslenkovym protikladem progra-
mu BP a nelze proto stavét na jednu stranu ubytovani rodin a na druhou systé-
movou proménu spolec¢nosti, at jiZ revolu¢né, nebo reformné-liberalné. (Upustil
bych také od pojmu holismu, at jde o holismus antropologicky, nebo gestalt, do
této diskuse nepatii a v knize jsem ho ani jednou nepouzil.) Idea demokratizace
spolec¢nosti je o rozvijeni spektra opatfeni a programd, které dokazou cilit na ruiz-
norodé formy, faze nebo kultury bezdomovectvi. Myslenka tak zahrnuje BP pro-
gramy, Iglou (nouzovy pfistfesek, pozn. redakce) pro lidi bez domova, socidlni
sluzby a celou fadu dalSich néstrojti. Zaroven se kondenzuje kolem radikalniho
domysleni do dtsledku vysSe zminéné komplexni a ambivalentni povahy sou-
¢asného bezdomovectvi. Nékteré rodiny jsou sice prostiednictvim programt BP
zabydlovany, stéle vice lidf se vSak stdva lidmi bez domova a ti, ktef jiz na ulici
jsou, vytvéreji funkéni vztahy v rdmci mésta. Proto reseni bezdomovectvi — pojem
feSeni je upfimnéjsi a pfesnéjsi nez pojem ukoncovani — musi jit za rdmec bydleni
a vyvinout sady néstroji, které se zaméfuji na zminéné systémové vztahy, tedy
musi zahrnovat i politicko-ekonomickd opatteni.

Cilem mé knihy ,nebylo a neni vénovat se konkrétnim vefejnépolitickym
opatfenim, jak bezdomovectvi (vy)fesit, ale nabidnout spiSe urcity ,kurz’, smér,
kterym by se takovad snaha mohla ubirat” (Vasat, 2021a, s. 270). Zarovern jsem
chtél ale ptispét ke zméné v uvazovani o bezdomovectvi, kterd, véfim, mtize
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vést i k feSeni bezdomovectvi. Své vytky vici BP jsem mimo jiné formuloval
také z dtivodu, Ze kolem programu chybi v Cesku kriti¢téjsi odbornd diskuse.
Podle mé neni pochyb, zZe BP ubytovani rodin s détmi, poptipadé jednotlivce,
nebo zdkon o socidlnim bydlenti je tfeba pfijmout. Obdivuji a fandim vSem, kdo
se v Cesku starajf o chod a prosazovani téchto programti a principti. To, co bych
ale rozporoval, je pfedpoklad, Ze BP ukoncuje bezdomovectvi a Ze md pouze po-
zitivni dopady. Autorky a autofi maji pravdu v tom, Ze brnénsky projekt inicio-
val sociomateridlni zmény ve spole¢nosti: akcentace latentniho bezdomovectvi je
néco, co je tieba pFicist na vrub BP, potazmo konkrétné brnénskému projektu. To
ovSem nic neméni na skute¢nosti, Ze BP programy neukoncuji bezdomovectvi. Ani
nemohou. Neni v samotné povaze tohoto opatfeni zavddét zménu na tak kom-
plexni trovni, v jaké bezdomovectvi v soucasnych méstech existuje a je (re)pro-
dukovéano.
Petr Vasdt
Sociologicky iistav AV CR, v. v. i., Praha
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