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SluZba, moc a ambivalence moderny
Rozhovor s profesorem Janem Kellerem k Zivotnimu jubileu

Sedmdeséaté narozeniny jsou chvili bilanco-
véni. Cas, kdy se divame zpét, hodnotime
uslou cestu a klademe si otazky o sméfova-
ni nejen vlastniho Zivota, ale i doby, kterou
jsme prosli. U profesora Jana Kellera ma toto
ohlédnuti zvl4stni vyznam. Sociolog, jehoz
prace po desetileti formovala vefejnou deba-
tu o postindustridlni spole¢nosti, o promeé-
néch tfidni struktury, o vztahu statu a trhu,
se stal jednim z nejvyraznéjsich myslitelt
své generace. Kriticky analytik soucasného
svéta, jehoZ pohled vZdy mifil pod povrch
viditelného, ztstava i dnes bytostné anga-
Zovanym badatelem, jenZ nevidi sociologii
jako akademickou hru, ale jako néstroj k po-
chopeni hlubokych struktur spolecenské
zmeny.

Kellerova prace je propojenim histo-
rické a kritické sociologie, precizni analyzy
i esejistického uvazovani o proméné moci, sluZeb, stratifikace a neoliberalni logiky
soucasného svéta. V jeho textech se prolinaji vlivy Maxe Webera, Karla Polanyiho,
Ulricha Becka ¢i Pierra Bourdieua, ale také jasné védomi konkrétni historické zku-
Senosti Ceské a evropské spole¢nosti. V jeho pohledu neni postindustridlni spolec-
nost jen neosobni ekonomickou kategorii, ale dynamickym prostorem, v némz se
znovu a znovu pferozdéluje moc a méni pravidla spolecenské hry.

Nejen jeho nejnovéjsi kniha', ale celd jeho prace ukazuji, Ze sluzby nejsou
jen ekonomickou kategorii, jak by se mohlo zdat z klasické politické ekonomie,
ale ze formujf celou strukturu socidlnich vztahti a moderni spole¢nosti. Inspiruje
se pfitom Beckovou reflexivni modernitou, ktera ukazuje, Ze modernizaé¢ni pro-
cesy casto vytvéfeji nové, necekané formy nejistoty a zavislosti. Kellerova analy-
za postindustridlni spole¢nosti problematizuje nejen optimistické pfedpoklady,
které pfisuzovaly sektoru sluZeb roli motoru ekonomického riistu a vyssi kvality
zivota, ale také ukazuje, jak se v rdmci neoliberalismu sluzby stdvaji nastrojem
stratifikace, klientelismu a socidlni exkluze.
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Kritika neoliberalismu, kterou Keller rozviji, neni pouhou ideologickou po-
zici. Je analyzou hlubokych strukturdlnich zmén, které pfetvafeji moderni stat
v konkurenci s globdlnim trhem. Je varovanim pfed zdnikem socidlniho statu,
fragmentaci spolecnosti a erozi vefejného prostoru ve prospéch korporatnich za-
jmi. A zaroven je polemikou s idealizovanymi pfedstavami o trzni spolecnosti,
kterd svou vlastni logikou neguje rovnost i demokracii. Zvlastni pozornost vénuje
Keller vazbé mezi sluzbami, stitem a trhem, pficemzZ kriticky analyzuje, do jaké
miry je trh skutecné autonomnim reguldtorem a nakolik spiSe operuje v symbi6-
ze s politickou moci.

V tomto rozhovoru, vedeném pii piilezitosti jeho Zivotniho jubilea, se ne-
vracime jen ke Kellerové akademické préci, ale pfedevs$im k velkym otdzkam nasi
doby. Jaké jsou dlouhodobé dtisledky neoliberalismu pro spolecnost? Jak se méni
socialni vrstvy v dobé rozsifujici se prekarizace? Jak rozumét moci v globalizova-
ném svété, kde stat i obcanstvi ztraceji svou tradicni roli? A existuje jeSté prostor
pro socidlni stat, nebo je jeho tpadek nevyhnutelny?

Profesor Keller i v sedmdesati letech ztistdvd myslitelem, jehoz slova nuti
k zamysleni, badatelem, ktery spojuje precizni analyzu s vas$ni pro porozumé-
ni svétu, v némzZ Zijeme. Rozhovor, ktery nésleduje, je nejen pohledem zpét, ale
také titvahou o budoucnosti. ProtoZe jak Kellerova prace ukazuje, sociologie neni
jen disciplina, ale zptsob, jak rozumét pohybu dé&jin — a své vlastni pF¥itomnosti
v nich.

Osobni a intelektuilni motivace

Kdy jste si uvédomil, Ze pojem ,sluzba” miize byt sttedobodem tak rozsdhlého vijzkumu?
K problematice sluZeb mne ptivodneé pfivedly rozhovory s profesorem Jifim Mu-
silem. Pan profesor jezdil ke konci svého Zivota pomérné ¢asto do Ostravy, odkud
pochézel. J4 jsem ho navstivil u néj doma, kde mél obdivuhodnou knihovnu.
Upozornil mne mimo jiné na knihu Miroslava Misafe o tercidrnim sektoru ze
samého pocatku sedmdesatych let a také na Jonathana Gershunyho s jeho teo-
rif samoobsluznych doméacnosti. Po tomto prvnim impulzu, ktery pfisel nékdy
kolem roku 2010, jsem ve skldddni mozaiky sluZeb a sluzebnikti pokracoval uz
sam.

Narazil jste pti svém studiu i akademické kariéte na moment, ktery Vim jasné ukdzal, Ze
»sluzby” nelze redukovat jen na ekonomickou kategorii?

Soubézné s touto problematikou jsem pracoval na pfehledu soucasné francouz-
ské sociologie. V letech 2014 aZ 2019, kdy jsem ptisobil v Bruselu, jsem ¢asto travil
vikendy ndkupem literatury nejen v Pafizi, ale hlavné v Lille, kde maji vynika-
jict knihkupectvi Furet du Nord, jedno z nejlepsich v celé Francii. ProtoZe jsem
v Lille pravidelné hostoval na Katolické univerzité, sledoval jsem zv1ast pozorné
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produkci taméjSich badatelti. Jednim z nejzndméjsich i mimo hranice Francie je
ekonom Jean Gadrey, ktery se zabyva pravé problematikou sektoru sluzeb. Dtiraz
klade na to, Ze ekonomicky rozmér sluzeb je historickou vyjimkou, poskytovani
sluZeb (¢i pfesnéji sluZzebnost) bylo osou fungovani spole¢nosti ddvno predtim,
nez se zacalo uvazovat o nastupu spolecnosti sluzeb.

Ve suijch textech prechdzite mezi historif, sociologif a filosofii. Jaké pro Viis bylo propojo-
vdnit riiznijch oborii?

Také to souvisi s tim, Ze jsem se po Ctyficet let vénoval pfedevsim francouzské
sociologii. Hranice mezi jednotlivymi spolecenskovédnimi disciplinami jsou v ni
mnohem propustnéjs$i nez v jinych zemich. Zacalo to samozfejmé uz Durkhei-
mem a z jeho Zakd pfedevsim Marcelem Maussem, ktery byl sociolog a antro-
polog. Saha to pfinejmensim k Pierru Bourdieuovi, ktery se mimo jiné snazil dat
sociologicky obsah ekonomické kategorii kapitdlu. U Michela Foucaulta mnohdy
nelze rozlisit, co patfi do sociologie, co do filozofie a co do historiografie, i kdyz
on sdm opakované zdtiraziioval, Ze neni historik. Prolindni rtéiznych obort po-
vazuji za jeden z nejpfinosnéjsich momentti francouzského spolecenskovédniho
mysleni. Neni tomu tedy tak, Ze bych tento pfistup vymyslel, spiSe se mu vlivem
toho, co uz nékdy od poloviny osmdesatych let v sociologické produkci pred-
nostné sleduji, nedovedu ubranit.

Historicko-filosofické a teologické kofeny

V knize zmiriujete biblické texty, kde ,slouzit” znamend jak péci o blizniho, tak i pokor-
nou poddanost. Co je podle vds hlavnim odkazem této mnohoznacnosti pro dnesek?
Hned v tvodu pfislusné kapitoly zdiiraznuji, Ze mi nejde o rozbor religionis-
ticky, tim méné pak teologicky. Na to nemdm vzdélani ani ambice. Pfi hledani
kulturné-historickych aspektl sluZeb a sluzebnictvi jsem mohl sdhnout tfeba
po starych feckych mytologiich anebo po severskych sagach. Z toho mala, co
o nich vim, jsem ale usoudil, Ze bible bude v tomto ohledu zdrojem bohats$im.
Inspirovaly mne dvahy Maxe Webera o tom, Ze diky kfestanstvi jsme jako kul-
turni okruh vyjimedni tim, Ze sluzba neznamend nutné poddanstvi a otroctvi,
ale mtize toho, kdo slouZi, socidlné povznaset. Evropsky sttedovéky feudalismus
tento princip zesvétstil a ucinil soucasti socidlni mobility. Jiny vyznam sluzby
nasel v nabozenskych textech Marcel Mauss, ktery ji studoval v roviné vymény
darti a protidard, jez podle néj tvori jeden ze zdkladi socidlni integrity. Mauss
sice odkazuje na kordn, ale v bibli by nasel neméné materidlu pro doklad tohoto
tvrzeni. Asi nejzndméjsi sociologickou vyptjckou z bible je Foucaultovo pojeti
pastyfské moci. Poslouzilo mu jako jeden z vykladovych principtt fungovéni
svétské gouvernance nékdy od 16. stoleti. Hledal jsem tedy a nasel. Rozlisil jsem
sedm rfiznych vyznamt sluZzby ve Starém a Novém zdkonu, pfi¢emZ o aZ trochu
mysticky vyznam ¢isla sedm mi opravdu neslo.
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Stredovékd a rané novovekd Evropa byla zaloZena na feuddlni sluzbé a vazalskijch vzta-
zich. V cem je tento historicky model sluZby podobny ¢i odlisny od dnesnich principii?
Hovofit o refeudalizaci ¢i hrozbé refeudalizace je dnes pomérné maédni. Jsem
vidi podobnym tvahdm ponékud skepticky. Pro evropsky feudalismus (a to ne-
jen ten stfedovéky, ale tfeba i anticky fecky, o némz opét pojedndva Max Weber)
bylo pfiznac¢né, Ze se rozvijel v situaci, kdy vefejnd moc nebyla schopna zajistit
ani elementarni bezpeci obyvatel. Centralni moc se bud'to jesté nevyvinula, anebo
byla v troskach. Ti, kdo méli potfebu ochrany a méli za ni co nabidnout (to byla
hodné dtilezitd podminka), si hledali vlivnou osobu, ktera by je chranila. Protoze
neexistoval rozdil mezi soukromou a vefejnou sférou, stdval se vazalsky vztah
zaroven zcela legalni soucasti oficialnich struktur moci. Zadna z téchto podmi-
nek dnes splnéna neni, proto jsem vii¢i analogiim s feudalismem zdrZenlivy. Spi-
Se uvazuji o jiném vzorci jedndni, a sice o klientelismu. Na rozdil od feudalismu
kvete i v dobdach existence statni moci a dokdze dokonce vyuzivat jejich zdrojt.
Zaroven je oficidlné nezddouci, coz ho od feudalismu také odliSuje.

V knize upozorriujete, Ze , sluzebnost” nemusela vzdy znamenat podrizenost; pro rytire
nebo duchovenstvo znamenala spiSe cestu ke cti. Nemohla by i dnesni spolecnost Cerpat
z této predstavy sluzby jako néceho vzneseného?

Teoreticky by to bylo sice moc pékné a mravné vysoce zadouci, ja se vSak snazim
v knize nespekulovat. Sluzba jako néco vzneSeného a nezistného je historicky
spojena s dalsim vyznamem, ktery lze najit uz v bibli, a sice se sluzbou néce-
mu, co nds pfesahuje a povznasi, a z tohoto divodu od nds mtiZze vyZadovat i ty
nejvyssi obéti. Tento konstrukt je historicky spojen se vznikem konstrukce statni
rezény, tak jak ji zatim nepfekonanym zptisobem analyzoval Friedrich Meinecke.
Pravé Meinecke upozoriiuje na dvojznacnou zaludnost statni rezény. Jeji kulisy
byvaji tak velebné, Ze neni vzdy tiplné jasné, kvili ¢emu a komu jsou ony nejvyssi
obéti od téch, kdo v ni pevné uvéfi, vlastné vyzadovany. I kdyz na jedné strané
jsem kritikem ponékud p¥izemniho pragmatismu, ktery tvofi jeden ze zakladi
ekonomického mysleni, na strané druhé jsem ekonomtim vdécen za to, Ze v prin-
cipu dokdzi rozklicovat skute¢né pfinosy a naklady toho, co miZe byt vydavano
za ,cestu cti”.

Ekonomicky pohled: primyslova vs. postindustridlni spolecnost

Kritizujete Adama Smithe za jeho tvrzent, Ze sluzby jsou ,neproduktioni price”. Myslite,
Ze by dnes — s rozvojem sektoru sluZeb — Smith sviij ndzor pfehodnotil? — Nebo by stdle
trval na tom, Ze ,,bez hmotného produktu” nevznikd skutecné bohatstvi?

To je dobra otdzka, na kterou bych rdd odpovédél sifeji. V knize se snazim kon-
frontovat pohled sociologicky a feknéme kulturné-historicky s pohledem ekono-
mickym. Neznamend to, Ze bych ekonomicky pohled neuznéval. Vadi mi na ném
jen urcity redukcionismus a snaha aplikovat praveé jen tento pfistup na vyklad
fungovani celé lidské spolecnosti. Dopousti se toho jen néktefi ekonomové, na-
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opak instituciondlni ekonomie je vii¢i tomu do zna¢né miry imunni. Konkrétné
Adam Smith by mél svym zaméfenim mnohem bliZe k institucionalni ekonomii
neZ mnozi z téch, ktef{ se na ného odvolavaji. Adama Smitha za jeho despekt viici
sluzbam a sluZebniktim nekritizuji. V tomto ohledu v podstaté pfejal stanovisko
béZzné v literatufe i ve vefejném minéni poloviny 18. stoleti. Tehdy se na sluzeb-
niky pohliZelo jako na lokaje, ktefi parazituji na tom, co vytvofily produktivni
ttidy a co jejich vinou uZ nelze vyuZit pro dalsi a vyssi produkci. U fady téch
nejvyssi sluzebnikt Adam Smith s politovanim konstatoval, Ze se sice lokajim
azZ nepifjemné podobaji, bez jejich ¢innosti by vsak nebylo fungovani urcitych
instituci viibec mozné.

Na druhé strané tu mdme priklon nékterjch ekonomii, kteif veskerou vyrobu povazuji za
vyménu sluzeb (napt. Bastiat). Vidite v tom jen extrém opacného raZeni, anebo ditleZité
korektivum? — Nepredstavuje takovd teorie riziko, Ze se nakonec ,sluZbou” bude nazyjvat
1iplné vsechno?

Tady se ekonomické mysleni vyvijelo v reakci na proménu charakteru sluzeb uz
v prubéhu 19. stoleti. Jsme v dobé Julese Verna, kdy prudky rozvoj védéni v po-
dobé védy a techniky zac¢inal mit bezprostfedni dopad jak na oblast vyroby, tak
na oblast dopravy a komunikaci. DtIni inZeny¥i patfili sice také do sluzeb, s lo-
kaji v livrejich vSak méli spole¢ného tak mélo jako jejich zaméstnavatelé. P¥iklon
nékterych badatelt k tvrzeni, Ze veSkeré ekonomické aktivity jsou v podstaté
sluzbami, byl ovsem podobné zavadéjici jako oznacovani vSech sluzeb za pouhé
mrhdn{ prostfedky a jejich poskytovatel za parazity. Jestlize oznacite vSe, co mo-
hou lidé provozovat, za sluzbu tém druhym, neni tfeba mit p¥ili$ fantazie, aby si
¢lovék uvédomil, co vsechno se tim da legitimizovat.

Moderni ekonomiky zdpadniho typu se casto pysnily tim, Ze diky sluzbdm piechdzeji na
L vyspélejsi” fazi — do postindustridlniho véku. Proc se podle vds nenaplnila nékterd velkd
ocekdvdni jako vyssi zaméstnanost nebo ekologické odlehcent?

Masovy presun pracovni sily do sluZeb, je-li navic spojen s deindustrializaci, pfed-
stavuje past pro ekonomiku. S pfechodem ke sluzbam se nenaplnilo téch ocekava-
ni mnohem vice. Nenaplnily se pfedpovédi, Ze prace v terciéru pfinese podobny
skok v odmérniovani, jakym byl pro pracovniky pied sto lety pfechod od zemédél-
stvi k primyslu. Vznikly nejen ostrtivky sluzeb vysoce placenych, ale také mofte
sluzeb odménovanych hiife nez prace v primyslu. Nenaplnil se pfedpoklad, Ze
terciér pfinese vyrazné zvyseni produktivity prace. Tam, kde k tomu doslo, vyfa-
dila automatizace pracovni silu. Tam, kde k tomu nedoslo, nartistaji pocty ,wor-
king poverty”. Nenaplnil se ani pfedpoklad béZny v Sedesatych a sedmdesatych
letech minulého stoleti o tom, Ze ve sluzbach dojde k poklesu objemu rutinni préace
a k rozvoji ¢innosti tviircich a inovativnich. V nékterych k tomu skute¢né doslo,
v jinych jsme svédky jakési taylorizace sluZeb. TotéZ plati pro pfedpoklad o riis-
tu kvalifikace préce, ktery sektor sluzeb vSeobecné pfinese. V knize se zabyvam
predevsim sluzbami osobnimi a sluzbami pro domécnost, kde nic z toho neplati.
Pritom se jedna o oblasti, ve kterych nachdzi praci obrovské mnoZstvi Zen praveé
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v dobé, kdy jejich manZzelé pfichadzeji v diisledku deindustrilizace o relativné dob-
fe placenou préci v pramyslu. No a konecné se nenaplnil ani p¥islib ekologicky.
Pfechod od primyslu ke sluzbam nesnizil energetickou a materidlovou néro¢nost
naseho zptisobu Zivota. I po tomto pfechodu figuruji mezi nejvice ziskovymi své-
tovymi koncerny firmy tézafské, k zddnému vyznamnému odlehcent vlivii na Zi-
votni prostfedi rozhodné nedoslo. To plati nejen celosvétové, kde by se snad dalo
argumentovat narfistem obyvatel, ale také v podminkach ekonomicky rozvinu-
tych, tedy dnes vlastné deindustrializovanych zemi.

Sociologicka perspektiva: nadéje a zklamani postindustridlni teorie

Daniel Bell a dalst teoretici slibovali, Ze spolecnosti sluzeb povedou ke zmirnéni t¥idnich
konfliktii, k vy3si kvalifikaci a k tviircéim formdm price. Kterd z téchto nadéji se vim zdd
v praxi nejvic neuskutecnénd?

Sociologové, ktefi psali o nastupu spolecnosti sluZeb v tficeti povalecnych letech,
byli ovlivnéni tehdy bezprecedentnim vzrtstem Zivotni tirovné, mizivou neza-
méstnanosti, vysokym tempem ekonomického rtistu a rozvojem konzumni kultu-
ry, kterd si ziskala na rizné tirovni spotteby vSechny vrstvy. To jsou nepopiratelna
fakta. Ted jde pouze o to, zda byla disledkem pfesunu pracovni sily z primyslu
do terciéru, anebo spiSe vysledkem soubéhu jinych faktorti. Mezi né patfi stav
Evropy po druhé svétové vélce a jeji rekonstrukce, ktera dala praci a slusné vydeél-
ky kazdému, kdo pracovat chtél, bez ohledu na vysi jeho kvalifikace. Patii mezi
né prudky rozvoj technologii v novych oblastech vyvoje a produkce. Patfi mezi né
i nizkd cena surovin ze zemi, které se teprve zbavovaly statusu kolonii. Patfi
mezi né i socidlni stédrost, kterd byla pfinejmensim z¢asti motivovana tspésnou
snahou trumfnout vychodni blok v Zivotni drovni délnikd a zaméstnancd. Pa-
radoxné mohly vSechny tyto faktory spole¢né utlumit i bezprostfedni dopady
masového pfechodu k terciéru, kde je produktivita prdce v priméru nizsi nez
v prumyslu. Rozhodné se nenaplnila Bellova vize, Ze v otdzce socidlniho statusu
a podilu na rozhodovéni pfevazi védéni nad vlastnictvim a podle toho dojde
k restrukturalizaci socidlni stratifikace. Naplnila se vSak pfedpovéd o poklesu
vyznamu tfidnich konfliktdi klasického typu. Opét je vSak otdzkou, do jaké miry
to zptisobil pfechod k terciéru a s nim spojend individualizace pracovnich kon-
trakt® a nakolik zde hrély roli jiZ zminéné faktory.

Alain Touraine i John Kenneth Galbraith byli k témto optimistickym predstavdm kritictéj-
1. V ¢em byste ekl, Ze meli nejuétst pravdu?

Alain Touraine se domnival, Ze osou novych bojii v postindustridlni spole¢nosti
bude konflikt mezi technokratickymi aparaty kontrolujicimi ekonomiku a ovla-
dajicimi statni moc na strané jedné a masou populace, kterd bude témito aparaty
manipulovédna kvili zvySeni vlivu drzitelt moci. Zapas tak piejde ze socidlni ob-
lasti do oblasti kulturni. Namisto boje déInikti za Zivotni jistoty, ktery byl v pod-
staté jiz jednou provzdy naplnén, nastoupi boj sexudlnich, etnickych, kulturnich
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a dal$ich mensin za uznéani své jinakosti. Jako celd jeho generace byl Touraine
ovlivnén revoltujicimi studenty pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stole-
ti. Oproti déIniktim, ktefi se nechali integrovat do konzumni kultury, vyzvedaval
revoltujici potencidl socidlné marginalnich skupin. Jesté poc¢atkem devadesatych
let Touraine se svym tymem, do néhoZz jsem mél tu Cest patfit, hledal i v nasi zemi
aktéra rozbfijejictho jakoukoliv systémovost. Tento vyzkum nepatfil k jeho neju-
2013, tézko se ubranime dojmu, Ze sociologicky pohled v ném ponékud rezigno-
vané ustupuje ve prospéch néceho, co se tak trochu blizi mystice. To nic neubira
na skutecnosti, Ze Touraine patfil po déle nez pil stoleti k nejrenomovanéjsim
francouzskym sociologtim.

Jak se stavite k casto opomijené strdnce personalizovanijch sluzeb (péce, iiklid, hliddni
deéti), které se v postindustridlni dobé staly masivnim, le¢ mizerné placenym sektorem —
Casto obsazenym Zenami?

Personalni sluzby a sluzby pro doméacnost mohou vypadat na prvni pohled jako
néco okrajového, celosvétové je v nich vSak zaméstnano legalné vice nez 50 mi-
lionti Zen, dal$i miliony v ném pracuji nedeklarované, nékdy za otfesnych pod-
minek. Z hlediska historického se vénuji jednak otdzce sluzebnictva na dvorech
urozenych a v domech méstanti od 16. do 18. stoleti, jednak zaméstnavani slu-
Zebného persondlu v domdacnostech sttednich vrstev od 19. stoleti do soucasnosti.
Kdyz tuto rozsdhlou problematiku hodné zjednodusime, vypadda obraz zhruba
takto. Zejména od prelomu 18. a 19. stoleti se sluZebnictvo feminizovalo. Ve vSech
zemich Evropy si domécnosti starych stfednich vrstev (drobni podnikatelé a svo-
bodnd povoléni) drzely sluzky pfevazné z fad divek a mladych Zen pfichézejicich
do mést z venkova. Zpravidla $lo o pfechodnou fézi jejich Zivota. Pokud casto
kruté poméry v domdcnostech bez tihony pfeckaly (nebylo tomu tak zdaleka
vzdy), ¢ekal je siiatek a zaloZeni vlastni domécnosti. Zhruba od osmdesatych let
19. stoleti postupné sluzky z domdcnosti mizi. To, co je nazyvano novymi st¥ed-
nimi vrstvami (zaméstnanci velkych organizaci), se obeslo bez sluzek diky zave-
deni sitovych sluzeb (voda, plyn, elektfina) a jen o néco pozdéji diky domécim
spotfebi¢im. O ndvratu sluZebnictva se za¢ind mluvit zhruba od osmdesatych
let 20. stoleti. Dvoukariérovd manZelstvi umoZnuji Zendm realizovat se v praci,
zatimco tklid a péci o potomky zajistuji pracovnice v domdcnosti. Starnuti po-
pulace zvysuje potfebnost péce o seniory. Rozdil oproti 19. stoleti je dvoji. Pfede-
v8im jiZ nejde o sluzky ubytované v domdcnosti, ale o Zeny, které uklizeji a pecuji
v nékolika doméacnostech soucasné. Jejich Zivot neni patriarchdlné kontrolovan,
nikdo jim v8ak obvykle neplati pfemistovani mezi doméacnostmi, takZze vydéla-
vaji v priiméru méné, nez kolik ¢inf minimdIni mzda v dané zemi. Druhy rozdil
spociva v tom, Ze uz nejde o mladé divky z venkova, které si vydélavaji na zalo-
Zeni vlastni rodiny, ale o dospélé Zeny, v rostouci mife migrantky, které posilaji
penize své rodiné a détem, jez zistaly v zemi ptivodu. V italskych domacnostech
si takto ziskadvaji obzivu Zeny z Filipin (podle odhad®i zhruba 200 000), ale také
Rumunky, Polky, Ekvddorky a Peruanky. Do Némecka dojizdéji Zeny z Balkanu
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a z Polska, v Polsku pracuji Ukrajinky, do Rakouska jezdi Zeny z Cech, Polska
a Madarska. Pifjezd do hostujici zemé byva zpravidla legélni, zprostfedkova-
ni prace pomérné Casto nelegdlni. Porovndme-li podminky prace v domacnosti
v 19. stoleti a dnes, vidime fadu rozdild, ale také fadu prekvapivych podobnosti,
at jiz se to tyka vyse mzdy, socidlniho zajisténi, zajisténi v nemoci ¢i rozsahu
volného ¢asu. V rliznych evropskych zemich se poméry ponékud lisi. Zakladnim
problémem vsak ztistdvd, Ze urcité ¢asti Zen je umoZnéna emancipace a kariéra
v oblasti prace, coZ je nesporné pozitivni, ovSem za cenu druhofadého postaveni

a absence kariéry Zen jinych.

Problém hierarchie a nerovnosti

Ukazujete, Ze slogan ,slouZit obéaniim” ¢i , byt pronim sluZebnikem stdtu” miiZe masko-
vat velmi silné mocenské ndroky. V éem vidite nejuétsi riziko této rétoriky sluzeb?

Zase je dobré poucit se z historie a sledovat genezi této rétoriky. Neni ndhodné,
Ze za prvni sluhy stdtu se zacali oznacovat pravé absolutisti¢ti panovnici. To, Ze se
prezentovali jako prvni mezi slouzicimi, rozhodné nebylo vyrazem jejich pokory
a viibec to neznaci, Ze méli snad v tmyslu slouZit svym poddanym. Pravé z titulu
prvniho sluZebnika je absolutni monarcha oprdvnén vyzadovat od vsSech ostat-
nich jakékoliv obéti. Nedéla to kviili sobg, ale proto, Ze slouzi vy$simu statnimu
zajmu. Shodou okolnosti mu tato sluZba ddva moc nad vSemi ostatnimi. Pokud
bychom to vyjadrili terminologif teorie klientelismu, vyraz ,prvni sluha statu”
znamend, Ze panovnik neni p¥islusnikem fadové klientely jako vsichni ostatni, je
v postaveni brokera, na némzZ jsou vsichni zavisli, protoZe zprostfedkuje kontakt
s tfm nejmocnéj$im, v tomto piipadem se statem a jeho statni rezénou. Ze sociolo-
gického hlediska je to podstatny moment proto, Ze pravé zde probihd pferod od
sluzeb konkrétnimu panovi (Weberova Dienertreue) ke sluZzbé neosobni instituci
(Weberova Diensttreue). Zatimco sluzba konkrétnimu panovi patfila k podstaté
feudalismu, sluzba neosobni instituci otevira prostor pro rozvoj celych siti klien-
telismu, kdy patroni odmériuji své vérné ze statnich zdrojt. Ti na nizsich trov-
nich v tom pouze napodobuji prvniho sluhu statu.

Kapitola o feminizaci sluZeb ukazuje, Ze Zeny prechdzeji z lépe placenyjch mist v priimyslu
do hiite placenijch sluzeb. Nevidite mozZnost, Ze se to v budoucnu vyrovnd, nebo se tento
trend spise prohlubuje?

Situace je komplikovanéjsi. To, Ze prechazeji z 1épe placenych mist na mista htife
placend, plati jen pro ¢ast Zen. Francouzska sociolozka Christelle Avrilova sle-
dovala rtizné Zivotni trajektorie Zen zaméstnanych v doméacnostech a rozlisila
tfi jejich typy. Prvy z téchto typti pfedstavuji Francouzsky, které skute¢né presly
z 1épe hodnocené a vyse honorované prace do sluzeb v domacnosti. Museji vsak
tuto praci vykondvat, protoZe ¢asto byvaji hlavnim Zivitelem rodiny. Jsou bud
rozvedené, anebo jsou jejich manzelé bez prace. Svoji soucasnou praci vnimaji
jako socidlni sestup, rady by ji opustily, dafi se to vSak spiSe jen tém mladsim.
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Druhym typem jsou migrantky, které nejednou studovaly v zemi svého plivodu
pecovatelstvi ¢i blizké obory. Svoji soucasnou praci berou jako néco pfirozeného
a nepovazuji se za deklasované. Pravdou vsak je, Ze oproti svym rodi¢tim, ktet{
zustali v zemi jejich ptivodu, jsou na tom z hlediska pffjmi, socidlniho postaveni
a prestiZe zpravidla hife. Do tfeti kategorie fadi autorka Zeny, které se narodily
do socialné slabych vrstev, mivaji jen nejnizsi vzdélani, samy byly d¥ive zpravi-
dla na podpofe anebo vykonavaly jen ndrazovou préci jako uklizecky v kancela-
fich ¢i manipulaéni sila v supermarketech. Ani ony nemohou zpravidla pocitat
s finanéni podporou svych blizkych. Prace v cizi domécnosti je pro né prvnim
stabilngjsim zaméstnanim a povaZzujf ji za socidlni vzestup. To piesto, Ze nékdy
pracuji az deset hodin denné a k dispozici museji byt i o sobotdch a nedélich. Tato
odlisnost Zivotnich situaci je jednou z p¥i¢in, které jim brani koordinované vystu-
povat ve prospéch svych zajmt. Neudéld to za né ovSem ani nikdo jiny, protoze

¢lenové vyssich pater spole¢nosti mohou z jejich laciné a po pravni strance nijak
zvlast chranéné pracovni sily jediné profitovat.

Cst teoretikii ikd, Ze sluZby relativizuji tradi¢ni hierarchie, protoZe jde o pruznéjsi formy
price; jini naopak turdi, Ze sluzby vytvdteji nové a zaludnéjsi formy nerovnosti. Kam se
prikldnite vy?

Pravdu maji oba dva tabory. Typologie sluZzeb je mimotddné bohatéd a zahrnuje
jak sluzby spickové kvalifikované, bohaté odmériované a vysoce prestiZni (napi.
finan¢ni ¢i poradenské sluzby), tak také sluzby, jejichz poskytovatelé ¢i poskyto-
vatelky jsou na tom hiife nez nekvalifikovani délnici (tiklidové sluzby, pokojské,
celd fada osobnich sluzeb). V pfipadé téch prvnich davaji pruznéjsi formy prace
Vétsi prostor pro osobni seberealizaci, v pfipadé téch druhych umoziiyji jen p¥i-
birat si druhé a tfeti dil¢i pracovni tvazky, aby ¢lovék néjak prezil. To ma svj
metodologicky dopad, primeérovani dava v oblasti sluZeb jesté vice zavadéjici
informace, nez jak tomu bylo v podminkéch spole¢nosti primyslové.

Ekologické souvislosti

Cekalo se, Ze s prechodem k nehmotné ekonomice sluZeb p¥ijde mensi tlak na p¥irodu. Pro¢
se to podle vds nestalo a moZnd se déje pravyj opak?

To je problematika hodné komplexni a byla by na samostatnou knizku. Uvedu
jen jeden piiklad, ktery je podle mého nazoru docela signifikantni. Velka Brita-
nie byla prvni zemi na svété, kterd dokdzala odpoutat kfivku Zivotni tirovné od
k¥ivky materidlové a energetické ndrocnosti. Doslo k tomu v dob¢, kdy tato zemé
presla do stadia spole¢nosti sluZeb. To by bylo velice povzbudivé, pokud bychom
nevédéli, Ze ve stejné dobé doslo k pfesunu energeticky ndro¢né vyroby do zemi
s lacingj$i pracovni silou. Britové si tak vylepsili ekologickou stopu, ovSem jen
za cenu toho, Ze energeticky ndro¢na vyroba se pfesunula do zemi, ve kterych
neplatila tak pfisnd ekologicka pravidla jako v Britanii. Je zbytecné dodévat, ze

woevs

ekologické dopady jsou jesté nadnarodnéjsi nez globalizovanad ekonomika.
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Jak vnimdte koncept ,dematerializace”, kteryy byl s postindustridlni spolecnosti pevné
spjat?

Ten koncept se mi spojuje pfedevsim s knihou Ronalda Ingleharta nazvanou Tichd
revoluce. V roce 1977 konstatoval, Ze hodnoty vefejnosti se obraceji od material-
niho blahobytu a fyzické bezpecnosti k dtirazu na kvalitu Zivota a dosahovani
nematerialnich cilii. Clovéka jisté napadne, Ze takovy obrat, i pokud by k nému
doslo, nemusi byt viibec spojen s poklesem materidlni spotieby dané populace.
Ta mtize klidné nardstat, i kdyZ se jeji vdha v Zebficku deklarovanych hodnot
sniZuje. Mné osobné ndzev jeho knihy pfipomind jesté jednu véc, a sice publi-
kaci Rachel Carsonové Tiché jaro, kterd vysla pocatkem Sedesatych let. Autorka
v ni upozoriiuje, jak velkoplosné poskozuji chemikdlie pouzivané v zemédélstvi
pfirodu a ni¢i naSe Zivotni prostfedi. Trochu se obavam, Ze Tiché jaro je v dnesni
dobé o dost aktualnéjsi nez Ticha revoluce.

V5377

Ekologické hnuti nékdy zdiiraziiuje komunitni a lokdlni sluzby jako cestu k Setrnéjsimu
fungovdni. Mohou podle vds takové iniciativy (napt. sousedskd vijpomoc, socidlni podni-
ky, lokdlni vyménné systémy) redlné ovlivnit cely sektor sluzeb?

Jsem presvédcen, Ze tyto aktivity jsou velice cenné. MoZna ne ani tak proto, Ze by
dokazaly néco v kratkém horizontu zménit. Ale urcité proto, Ze si lidé vlastnimi
silami dok&zi, Ze jsou véci, které opravdu ovlivnit mohou. Néco jiného je trvalost
takovych aktivit a jejich konkurenceschopnost viici sildm, které maji nadlokalni
charakter. Byly popsany pfipady, kdy lidé v urcité oblasti zasaZené akutni hospo-
darskou krizi, pfesli na pouZivani své vlastni mistni mény. Jakmile ovSem krize
ustoupila, vratili se k béZné méné, kterou pouzivali pfedtim. Bylo to pohodInéjsi
a nesniZovalo to jejich Zivotni troven. Z toho vidime, Ze se nejednalo o lidi post-
materidlni, o kterych pojedndva Ronald Inglehart.

Budoucnost spoleénosti sluzeb

Vidite potencidl ,,sluZeb nové generace” — zaloZenyjch na sdilent, digitalizaci, umelé inte-
ligenci — jako cestu, jeZ miiZe pFinést vétsi miru rovnosti a udrZitelnosti?

Je to zase velice Siroka oblast, omezim se na moZznosti, které v oblasti sluzeb pfi-
rické badatelky Shoshany Zuboffové Kapitalismus dohledu, kterd vysla i v ¢eském
pfekladu. Autorka pomérné podrobné popisuje, jak dokazi firmy p¥i nabidce slu-
Zeb sbirat obrovska kvanta dat o chovani svych klientt. Tato data uméji vyuzit
k vytvéreni predikci o budoucim chovani zdkazniki a jsou schopny toto chovani
do jisté miry modelovat a fidit. Klienti si v cené objednanych sluzeb sami plati za
to, Ze jsou takto vytéZovani. Pokud odmitnou, mohou jim byt sluzby odepteny.
Samotné firmy vysvétluji své praktiky jako protisluzbu za sluzby, jez poskytuiji
klientim. Naru$eni soukromi vydavaji za cenu, kterou zédkaznik plati za moz-
nost mit p¥istup k siti a obecné k digitdlnim statkiim. Pokud mé autorka pravdu,
pak je tim zpochybnéna velkd ¢ast vah Michela Foucaulta. Ten stavi na tom, Ze
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monopol na kontrolu a dohled nad populaci mé jediné stat a upeviiuje ho uz od
pocatklt modernity. Jestlize majf stejnou moznost i velké korporace pouZzivajici
pro poskytovani svych sluzeb téch nejmodernéjSich informacnich technologii,
pak bude tfeba v tomto smyslu doplnit knihu DohliZet a trestat.

MuiZe stdt néjak requlovat nebo usmérriovat sektor sluZeb, aby zarucil mensi nerovnosti
a férové pracooni podminky?

Debaty o tom, zda md byt poskytovani sluzeb regulovédno statem, anebo pfene-
chano volné hte trznich sil, maji tu nevyhodu, Ze ideologie obou stran z nich zcela
spolehlivé vytlac¢uje vécnost. Pfitom jsou tyto zaleZitosti dostupné empirickému
zkoumdni. Vezméme piiklad sitovych sluZzeb, tedy rozvody elektfiny, plynu,
vody, systém Zeleznic, silnic, letist a p¥istavti, postovni sluzby a telekomunikace.
Maiji spolecné, Ze se jednd o nakladné soustavy, jejichz pofizeni, tdrzba a provoz
se vyplaci pouze za pfedpokladu, Ze jsou bez ustani masové vyuzivany. Jsou tedy
pfikladem toho, co némecky sociolog Peter Wagner nazyva ,konvencionaliza-
ce” a co povazuje za patef organizované modernity. Tyto konvencionalizace 1ze
provozovat v reZii statu, anebo je 1ze privatizovat. Italsky ekonom Massimo Flo-
rio zkoumal vysledky privatizace rozvodu elektfiny, plynu a telefonnich sluzeb
v patndcti evropskych zemich. Zjistuje, Ze mezi zkoumanymi zemémi Evropské
unie nesouvisi cena zminénych sluZeb s tim, zda byly provedeny privatiza¢ni re-
formy. Podle jeho zavérh byvaji pfinosy reforem pro spotfebitele omezené a vla-
dy by nemély v oblasti sitovych sluzeb tolik diivétovat v seberegulacni schopnost
trznich mechanismt. Namisto planych ideologickych cvic¢eni by se mély podpo-
rovat vyzkumy, které podobna tvrzeni budto podpofi, anebo vyvrati.

Pokud byste mél jmenovat jeden hlavni trend, kteryj v oblasti sluZeb rozhodne o jejich
budoucnosti — co by to bylo?

Takovy trend bych rozhodné nehledal v oblasti technologii, nebot technologie
jsou jen prostfedky vyuZitelné, anebo zneuZitelné jakkoliv. Domnivam se, Ze pro
budoucnost sluzeb, a to zdaleka nejenom sluzeb osobnich a sluzeb pro domac-
nost, bude rozhodujici, jakym smérem se bude ubirat vyvoj nerovnosti bohatstvi
a pffjmid. Vzpomenul bych jednu studii francouzského ekonoma Jeana Gadreye,
0 némz jsem se zminil tvodem. Pfed dvaceti lety dolozil, Ze ve Spojenych sta-
tech, kde nejvyssi pffjmovy decil doméacnosti pobiral sedmnactkrat vice nez decil
nejnizsi, dochdzi ve sluzbach k tvorbé velkého mnoZstvi nizce kvalifikovanych,
Spatné placenych mist se slabou socidlni ochranou, malou jistotou zaméstnani
a nedobrymi pracovnimi podminkami. Zaroveni zde ovSem vznikd vyznamny
pocet kvalitnich, vysoce kvalifikovanych a velmi dobfe odmérnovanych pracov-
nich mist. Existence silnych nerovnosti vede k tomu, Ze sluzby funguji , dvou-
rychlostné”. Jeden jejich pdl je vysoce sofistikovany a mohou si ho dovolit platit
jen velmi bohati klienti, p6l druhy nabizi nizké ceny a niZsi kvalitu a je urcen
skromngj$im zdkazniktim. Dvourychlostni sluzby, doddva Gadrey, se rozvijeji
nejen v oblasti hoteltl a restauraci, traveni volného casu a pfistupu ke kultufe,
ale také ve zdravotnictvi, vzdélavani, ba i v oblasti justice. Naproti tomu ve Skan-
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dindvii, kde ¢ini pomér p¥fjmti mezi hornim a dolnim decilem doméacnosti jen
pét ku jedné, existuje rozvinuty sektor vefejnych sluzeb, jejichZ pracovnici maji
pomérné vysokou kvalifikaci a slusné pffjmy. NardZzime zde pochopitelné na pro-
blém, ktery formuloval jiz ve druhé poloviné Sedesétych let 20. stoleti americky
ekonom William Baumol. Jde o dilemata tykajici se vztahti mezi vyskou platt
pracovnikti sluzeb, cen poskytovanych sluZeb, mirou subvencovani vefejného
sektoru stdtem a ochotou domacnosti fungovat radé&ji samoobsluZné. Ktery ze tfi
moznych Baumolem naértnutych scénafti nakonec prevazi, zalezi z velké miry
pravé na mife nerovnosti majetkd a pffjmu ve spole¢nosti.

Zavérecné zamysleni

Z vasich textii plyne, Ze sluzba byla kdysi symbolem oddanosti a ctnosti, zatimco dnes ji
vnimdme hlavné jako placenou utilitu. Md podle vds smysl znovu hledat eticky rozmér
Lsluzby“?

I kdyz poukazuji na 8ir$i kulturni rozméry a mnohovyznamnost sluzeb, snazim
se jejich charakter v minulosti neidealizovat. Hodnoty oddanosti a ctnosti cas-
to vyzvedavali ti, ktefi se neostychali vyZdimat ze svych sluZebniki maximum.
Eticky rozmér sluzby byl vyzveddvan nejednou témi, kdo povazZovali rozdéleni
na péany a slouzici za jednou provzdy dané a slo jim o to, aby se s tim slouZici
smifili a rezignovali i bez pouZivani nésili. Na kategorii sluZby je zajimavé pravé
to, Ze ji 1ze pouzit mnoha rtznymi zptisoby a vSechny byly v minulosti vyzkou-
Seny. Sluzba je nebezpeény pojem, da se za ni ukryt to nejvyssi i to nejnizsi. Ani
marketizaci sluzeb, se kterou pfichdzi modernita, nelze hodnotit jednostranné.
Na jednu stranu poméhala odstranit nékteré z nejodpudivéjsich stranek pfedmo-
derni sluZzebnosti, na strané druhé hrozi, Ze i ze sluzby bliznimu udéla kseft jako
z ehokoliv jiného. Nabizet zcela nezistné sluZzby miize byt koneckoncti dobry
byznys.

Mudme v historii néjaky pfedobraz harmonické spole¢nosti sluzeb, ke kterému bychom se
mohli ptihldsit, anebo je soucasny systém zcela bezprecedentni?

Harmonie ve skute¢nosti do svéta sluzeb nikdy nepattila. Pokud ji tam nékdo
vidél, tak vzdy az dodate¢né. Je to podobné jako s rytifskymi ctnostmi. Jak uké-
zal Johan Huizinga v knize Podzim stfedovéku, o rytifskych ctnostech se zacalo
basnit az v dobé¢, kdy uZ neexistovali rytifi. Stejné tak pouto feudalni vérnosti
bylo li¢eno velice idylicky jako svazek oddanosti ze strany vazala a vstficnosti
ze strany jeho lenniho péna. To, Ze v praxi to fungovalo ¢asto tplné jinak, vime
z diivodtl, jeZ opraviiovaly vazala svého pdna opustit. Vazalska povinnost zani-
kala napftiklad tehdy, kdyZz pan svého druZzinika bil ¢i se ho pokusil zabit, kdyz
znasilnil nebo svedl jeho Zenu anebo dceru, kdyZ mu odebral majetek, kdyZz z néj
chtél udélat svého otroka. Vazalové porusovali pouto vérnosti a oddanosti nemé-
né ¢asto nez jejich pani. O jistém druhu sluzeb, ktery se stfedovékem rozhodné
nezanikl, pojednavam jako o ,,sluzbdch, jeZ nelze odmitnout”.
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Kdybychom méli vasi knihu Cist jako apel, co byste ctenditim vzkdzal?

Rozlieni rtiznych vyznamti sluZeb, které jsem provedl, neni samotucelné. Sle-
dovanim jejich vyvoje v historii se snazim mimo jiné ukézat, jakym zptisobem
se formovala jedna z hlavnich os politického diskurzu dnesni doby, tedy stieta-
vani konceptu stdtu a trhu. Snazim se ukazat, jakou tlohu sehrédla sluzba nejen
v koncipovani statni rezény, ale také toho, co nazyvam trzni rezénou. Pfitom chci
ukdzat, Ze oba tyto pojmy, tedy stat a trh, maji p¥i veskeré své protikladnosti pfece
jen néco spolecného. Oba pomahaji svym stoupenctim skryvat pfinejmensim ¢ast
jejich skute¢nych zajma. Vzyvani bezmezné oddanosti statu mhZe snadno zakry-
vat skute¢nou motivaci téch, kdo uméji vydatné profitovat z provozovani osob-
niho klientelismu vyuZzivajictho vefejné zdroje. O Cistém trhu a jeho svobodédch
hovoii nejednou velice hlasité ti, kdo se skldné&ji pfed moci velkych korporaci,
kterou nemél rdd uz Adam Smith. Musim se ovSem pfiznat k jednomu zklama-
ni. Po celou dobu psani knihy jsem se domnival, Ze vyraz ,trznf rezéna” je mdj
vlastni vyndlez. Az uZ byla kniha téméf hotova, zjistil jsem, Ze tento vyraz pou-
zil v roce 1931 némecky historik Otto Hintze ve své stati o povaze a proménach
moderniho stdtu. Zbyva mi jenom vira v to, Ze jsem to promyslel systematictéji.
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