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Options, Problems and Guidelines for Measuring Interrater Agreement
—a Descriptive Approach

Abstract: Interrater agreement is one way to establish reliability (and also va-
lidity) in social science research. The traditionally preferred method of meas-
uring interrater agreement is the descriptive approach owing to its simplicity.
This approach is also associated with a number of different agreement indi-
ces, which makes it difficult to select the right index. This article summarises
theoretical definition on the prevailing approach used to measure interrater
agreement (in both quantitative and qualitative research). From a practical
point of view, the article focuses on the possibilities of measuring agreement
by using percent agreement, the kappa coefficient, and the AC, coefficient.
A more detailed description of the indices explains how to define, calculate,
and interpret them and the problems associated with their use. The indices
are then discussed in comparison. Although underestimated and criticised,
percent agreement may be a good indicator of interrater agreement. Several
paradoxes accompany the use of the kappa coefficient, which is only possible
under certain conditions. The appropriate alternative to it is the AC, coeffi-
cient. The article concludes with a summary of recommendations for improv-
ing the quantification of interrater agreement.
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Uvod

Reliabilita merania je jednou zo zakladnych charakteristik merania v kvantitativ-
nom socidlnovednom vyskume. Dokazy o reliabilite (spolu s dokazmi o validite)
st predpokladom na zabezpecenie kvality meracieho nastroja, ¢o odkazuje na
doéleZitost tejto témy v akomkolvek vyskume. Nase meranie moZe byt skresle-
né roznymi chybami, mieru ktorych sa snaZime zistit. Kym validita je o chybach
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konstantnych, reliabilita sa tyka nahodnych chyb merania a meranie povazujeme
za reliabilné, ak je miera ndhodnych chyb ¢o najnizsia’.

Naéhodnou chybou méZze byt v podstate cokolvek, kedZe ju nevieme pred-
pokladat a v rdmci réznych sposobov odhadu reliability je aj jej definovanie r6z-
ne. Reliabilita je nasledne oznacovana ako stabilita testu v ¢ase (odhad test-retes-
tom), ako ekvivalencia (odhad paralelnymi formami merania), ¢i ako vntitornd
konzistencia. Poslednym odhadom reliability je pouzitie viacerych posudzova-
telov? (inter-rater reliability), ¢o sa uplatiiuje v procese skérovania, posudzovania
¢i hodnotenia spravania, vlastnosti alebo javov. Zdrojom ndhodnej chyby st po-
sudzovatelia a reliabilita je oznac¢ovand ako zhoda medzi posudzovatelmi (inter-
-rater agreement) a konzistencia posudzovatelov (inter-rater consistency?).

Rozsirenym pristupom k meraniu zhody posudzovatelov je klasicky de-
skriptivny pristup, ktory zahffia vSetky koeficienty/testy vhodné pre meranie
sthlasu medzi dvomi ¢i viacerymi posudzovatelmi. Oproti modelovému pristu-
pu je uprednostriovany pre jeho jednoduchost, ktord podla Xieho (2013) je vsak
zdanlivd, pretoZe napriek jednoduchosti dochddza v niektorych pripadoch k ne-
spravnym postupom vo vypoctoch ¢i k nespravnej interpretacii uvadzanych hod-
nodt zhody. Zaroveii tu vlddne nekonzistentnost v definovani, vo vymedzeni sa
voci konzistencii ¢i v pouZivanych indexoch ako aj nekonzistentnost v odportca-
nych indexoch zhody.

Cielom ¢lanku je sumarizovat informdcie o deskriptivnom pristupe k me-
raniu zhody medzi posudzovatelmi. V ttvode bude pozornost venovana teore-
tickému vymedzeniu zhody medzi posudzovatelmi s dérazom na odliSenie od
konzistencie posudzovatelov. Nésledne sa pozornost zameria na meranie zho-
dy, pricom podrobnejsie budt popisané vybrané tri indexy zhody: percentudlny
stihlas ako najjednoduchsi index zhody, ktory méd aj napriek kritike svoj potenci-
al, koeficient kappa ako najcastejSie pouzivany index zhody, ktory vsak podlieha
skresleniam a tie nebyvajti vo vyskumoch reflektované a nakoniec koeficient AC,,

! Tento predpoklad je spédjany s klasickou teériou testov (classic test theory, CTT), kde
skore merania je sumou pravdivého skore (true score) a chyby merania (error) a reliabilita
je spdjand s relativnou nepritomnostou chyb merania, ktoré si nahodné (pozri napr. Cigler
a Smira, 2015; Rehak, 1998; Urbanek et al., 2011).

2 Slovo posudzovatel byva v réznom kontexte nahrddzané inym pomenovanim ako napr.
pozorovatel, hodnotitel, tester, koder, vyskumnik a pod. (pozri napr. aj Zhao et al., 2022).
Aj ked rozdielnost pojmov nemusi byt nutne kontraproduktivna, pretoze konkrétne po-
menovanie stvisi s konkrétnou vyskumnou situaciou, problémom moze byt orientovanie
sa v problematike a taZkosti pri nachddzanf literattry, a tak Kottner et al. (2011) navrhuja
pouzivat termin rater, pretoZe sa zda byt vhodnym pre charakterizovanie sirokého spektra
situdcii, v ktorych posudzovatelia hodnotia iné osoby alebo objekty.

% Najcastejsie sa v angli¢tine stretneme s pojmom inter-rater reliability a inter-rater agree-
ment. Pojem inter-rater consistency je menej Casty, ale zdd sa ndm vhodnejsi pre rozli-
Sovanie medzi meranim konzistencie ako jedného zo spdsobov zistovania spolahlivosti
posudzovatelov od pojmu spolahlivost posudzovatelov, ktorti chdpeme ako vSeobecnejsi
pojem zahffajtci aj zhodu medzi posudzovatelmi.
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ktory je aktudlne najviac preferovanym indexom zhody. Po deskripcii uvedenych
indexov zhody bude nasledovat diskusia o porovnani indexov.

Aj ked ¢lanok primdrne neprindsa zasadné nové informécie, na Slovensku
av Cechéch nie st velmi rozsirené a tak je jeho poslanie zlepsovat informovanost
vyskumnikov o zhode medzi posudzovatelmi.

Vymedzenie zhody medzi posudzovatel'mi

Zhoda medzi posudzovatelmi predstavuje jeden zo spdsobov ako je zabezpe-
¢ovana reliabilita v pripade pouzitia dvoch alebo viacerych hodnotitelov. Ak je
posudzovatel len jeden, potom hovorime o intra- variante, podla Gweta (2021)
o seba-replikovatelnosti a v pripade ak mame namiesto posudzovatelov dve
a viac opakovatelnych merani rozloZzenych v ¢ase, potom ide o replikovatelnost
merania, teda test-retest reliabilitu.

Predstavme si jednoduchy priklad. Dvaja posudzovatelia pozorujt rovnaky
objekt. Ich sprava o tom ¢o vidia by sa v idedlnom pripade mala zhodovat. Ak
sa li8i, predpoklada sa, Ze st za to zodpovedné vlastnosti posudzovatelov. Tieto
vlastnosti st teda zdrojom chyb a vysledné hodnotenie je to urcitej miery nepres-
né. Nedostatok rozdielov medzi posudzovatelmi predstavuje mieru spolahlivosti
a naopak, miera rozdielov medzi nimi prestavuje mieru nespolahlivosti. Kvanti-
fikdcia tychto rozdielov sa tak stdva dodleZitou sticastou hodnotenia spolahlivos-
ti medzi hodnotitelmi (DeVellis, 2005). Dosiahnut dokonalt zhodu nie je vzdy
mozné a dokonca ani potrebné. Extrémna nezhoda je $tatisticky takmer rovnako
neocakdvand ako dokonald zhoda a nemala by sa vyskytovat, ak posudzovatelia
pouzivaji rovnakeé instrukcie na posudzovanie a pracuji nezavisle od seba (Kri-
ppendorff, 2004).

Vzhladom k rozsiahlym moZznostiam pouZitia sa zhoda medzi posudzo-
vatelmi objavuje v mnohych vednych odboroch (najcastejsie je to v socidlnych
vedéach, v medicine, v oSetrovatelstve, v medidlnom a komunika¢nom odbore
a dalsich) a existuje aj mnoZstvo teoreticky a empiricky ladenych ¢lankov, kapitol
v knihdch, ¢ priamo knih, ktoré sa tejto téme venuji*. Tym sa staZuje orientacia
v tom, ¢o vlastne zhoda medzi posudzovatelmi vyjadruje a ktory koeficient je
najvhodnejsi pre jej meranie. Néjst konsenzus v takom mnoZstve informécii je
Castokrat ndro¢né a da sa predpokladat Ze niekedy aj nemozné. Je vSak mozné
hladat rovnaké ¢i podobné vyjadrenia a empirické dokazy ¢i priznat nekonzis-
tentnost v tom, ¢o vyskumnici tvrdia.

* Pre orientovanie sa vo vymedzeni a rozdieloch medzi stthlasom posudzovatelov a kon-
zistenciou posudzovatelov odportcame ¢lanky od Tinsleyho a Weissa (1975), LeBretona
a Sentera (2008), Kottnera a Streinera (2011), Kottnera et al. (2011) ¢i kapitolu od DeVellisa
(2005). Popis viacerych indexov prinasaju knihy od Gwetta (2021) ¢i od Von Eyeho a Muna
(2005). Kritické zhodnotenie a porovnavanie viacerych indexov pontkajt ¢lanky od Fenga
(2013, 2015) ¢i Zhaoa a kolegov (2013, 2022).
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Definicia

Zhoda medzi posudzovatelmi je réznymi vyskumnikmi vztahovand r6zne k re-
liabilite: niektori hovoria o dimenzii reliability (Wilhelm et al., 2018) a niektori
o indikatore reliability (Lombard et al., 2002). Krippendorff (2004) uvadza, Ze
sdhlas je to ¢o meriame a reliabilita je to, ¢o chceme z neho odvodit a sthlas
vnima ako index reliability. Zhoda medzi posudzovatelmi tak nie je priamo re-
liabilita, ale len spdsobom, akym sa da reliabilita merania zistovat — odhadnt.

Zhoda medzi posudzovatelmi je vymedzovana ako absoltutny konsenzus
vo viacnasobnom hodnoteni (Gisev et al., 2013; LeBreton a Senter, 2008). Kedze
ide o kvantitativnu mieru, sihlas medzi posudzovatelmi znamend, Ze hodnotite-
lia pouzivaja prave taku istt hodnotu pri hodnoteni, takZe st zamenitelni (Koz-
lowski a Hattrup, 1992; Tinsley a Weiss, 1975) a zdielaji vSeobecnti interpretaciu
hodnoteného konstruktu (Stemler, 2004).

Suhlas posudzovatelov smeruje k otdzke, ¢ije hodnotenie identické, podob-
né alebo do akej miery sa lisi. V tejto situdcii nds zaujima absoltitna miera chyby
merania a akdkolvek variabilita medzi subjektmi alebo distribticia hodnotenej
vlastnosti v populdcii nie je dolezitd (Kottner a Streiner, 2011). Ak chceme teda
zistit, aky je stihlas medzi r6znymi hodnotitelmi, alebo opakovanymi meraniami,
odlisnymi podmienkami, ¢i medzi hodnotitelom v r6znom case, potom by sme
sa mali vydat touto cestou (de Vet et al., 2006).

Stihlas nie je konzistencia

Stuhlas posudzovatelov a konzistencia posudzovatelov® sa od seba lisia. Kym stih-
las je o priradovani rovnakej hodnoty (ekvivalencia skére), konzistencia je o zo-
radovani rovnakym sposobom (ekvivalencia poradia) (LeBreton a Senter, 2008).
Podla Laury Goodwin (2001) predstavuje zhoda medzi posudzovatelmi absolt-
nu reliabilitu a konzistencia relativnu reliabilitu. Pri odhadoch konzistencie nie je
potrebné aby posudzovatelia zdielali rovnaku interpretdciu posudzovacej skaly,
pokial je kazdy hodnotitel konzistentny v tom ako posudzuje dany konstrukt ¢i
objekt/subjekt na zdklade vlastnej definicie skaly.

Ked je nasou vyskumnou otdzkou zistit, ako konzistentné je meranie, pri-
padne ako dobre je moZzné objekty /subjekty vyskumu od seba odlisit aj napriek
chybdm v merani, potom by sme si mali vybrat spolahlivost posudzovatelov (de
Vet et al., 2006).

Spolahlivost a stihlas posudzovatelov mdzu predstavovat dva pristupy
k datam vyskumnika. Prvym z nich je vnimanie oboch pojmov cez prizmu kva-
lity vyskumu, s ¢im st spojené sposoby odhadu ¢i stanovenia psychometrickych
kvalit ako je reliabilita a validita. Druhy spdsob pouZitia je spojeny so Statistickym

° Pojem konzistencia pouZiva napr. Stemler (2004), ale inak sa vd¢sinou uvadza pojem spo-
lahlivost posudzovatelov (angl. inter-rater reliability).
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spracovanim dat, ked primarnym zaujmom vyskumnika je zistit, ¢i sa posudzova-
telia zhodnd, pripadne ¢i st konzistentni vo svojich hodnoteniach (Litwin, 1995).

Este na pripomenutie: stihlas a konzistencia posudzovatelov nie st fixnou
vlastnostou vyskumného néstroja, ale st produktom interakcie medzi nastrojom,
subjektom a kontextom hodnotenia (Kottner et al., 2011) alebo inak povedané sa
vlastnostou testovej situdcie (Stemler, 2004). Podla de Vet et al. (2006) parametre
sthlasu budd stabilnejSie medzi odlisnymi vyskumnymi vzorkami, kdezto para-
metre reliability st velmi zavislé na variancii vyskumnej vzorky a st generalizo-
vatelné len na vzorky s podobnou varianciou. Presnejsie povedané, spolahlivost
posudzovatelov je charakteristikou pouzitého meracieho néstroja v konkrétnej
vyskumnej vzorke a stihlas posudzovatelov je viac charakteristikou samotného
meracieho néstroja.

Takéto jasné rozliSovanie medzi stthlasom a konzistenciou nie je spolo¢né
u vsetkych vyskumnikov a pojmy sa pouZivaju zamenitelne. Napriklad Gwet
(2021), ktory sa tejto téme venuje uz dlhsie a je autorom viacerych vyskumnych
¢lankov, knih ako aj autorom jedného z indexov zhody, pouZziva oba pojmy za-
menitelne a to z ddévodu, ze ddvody od Tinsleyho a Weissa (1975) sa nevztahuji
na problém, ktorym sa on zaoberal (pozn. autora: problém reprodukovatelnosti)
a inf autori ttito problematiku moc neobjastiuji. K nerozliSovaniu pojmov pris-
pieva aj nedostato¢né terminologické rozlisovanie ¢i uz v anglickom jazyku ale aj
na Slovensku & v Cechéch. V tejto zaleZitosti sa priklatiame k doslednému roz-
liSovaniu pojmov zhody medzi posudzovatelmi a konzistencii posudzovatelov,
pretoZe oba koncepty sa lisia v tom, ako postupuja pri definovani vzdjomnej po-
dobnosti, st uréené na zodpovedanie odliSnej vyskumnej otazky a liSia sa aj v po-
uzitych Statistickych postupoch, s ¢im stivisi aj adekvatna interpretacia (Kottner
a Streiner, 2011; LeBreton a Senter, 2008).

Kuvantitattony vyskum a kvalitationy vyskum

V rdmci metodolégie vyskumu zasahuje zhoda medzi posudzovatelmi do viace-
rych oblasti. V kvantitativhom vyskume je okrem reliability jednym zo spdsobov
kvantifikdcie obsahovych dékazov validity (pozri napr. Martoncik, 2019) ale za-
rover je aj postupom ako je moZzné agregovat data pri viactiroviiovom vyskume
(napr. Bliese, 2000; Chan, 1998; Kozlowski a Klein, 2000; LeBreton a Senter, 2008).

V kvalitativnom vyskume sa zhoda medzi posudzovatelmi moZe uplatiio-
vat v situdcidch pozorovania, hodnotenia, ale predovsetkym pri kédovani kva-
litativnych dat. Postoj k jej pouZivaniu je r6zny, ¢o stivisi aj s roznym postojom
vyskumnikov ku zaistovaniu kritérii kvalitativneho vyskumu. Na jednej strane
sd tu vyskumnici, ktori tiplne odmietaja pouzivanie dalSieho posudzovatela/ko-
dera, ¢o vysvetluji prave odlisSnymi ontologickymi a epistemologickymi vycho-
diskami tohto vyskumu. Na druhej strane st vyskumnici, ktori vnimajt zaisto-
vanie kvality vyskumu ako dolezité a aplikuju tak rozne stratégie, ktoré zvysuju
doveryhodnost vo vyskumné zistenia. Tieto stratégie sa nazyvajt ako verifika¢né
stratégie a podla delenia Lincolnovej a Guby (1985) ide o zaistovanie Styroch kri-
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térii: doveryhodnost (credibility), prenositelnost (transferability), spolahlivost
(dependability) a potvrditelnost (confirmability). V takomto pripade je potom
zhoda medzi posudzovatelmi pouZivand pri technike audit kolegov (peer au-
diting), ktora sltZi pre zaistovanie doéveryhodnosti. O doveryhodnosti hovori-
me potom vtedy, ak sa nezavisli skiseni experti v téme zhodnt pri posudzovani
zaverov vyskumu (Svaiicek, Sedové a kol., 2007). Iné uplatnenie zhody medzi
posudzovatel'mi je pri kédovani kvalitativnych dét, ¢o je spdsob, akym sa zaistuje
spolahlivost. Pouzitie dalsich kéderov alebo pozorovatelov je vlastne spdsob tri-
anguldcie vyskumnikov a této stratégia sa pouziva pre zaistenie doéveryhodnosti,
spolahlivosti ale aj potvrditelnosti (Krefting, 1991).

Sice v tejto skupine vyskumnikov panuje zhoda, Ze by sa mal vyuzivat dalsi
posudzovatel /kéder, nepanuje zhoda v tom, ¢i je nutné ju aj kvantifikovat. Podla
niektorych vyskumnikov méze byt uvaddzanie hodnoty zhody matice, pretoze
kvantifikacia patri do kvantitativneho vyskumu a dolezitym je predsa proces po-
sudzovania, kddovania. Na druhej strane st vyskumnici, ktori poZadujt kvantifi-
kovanie zhody za sp6sob ochrany pred systematickym skreslenim, ¢o ndm moze
pomoct odhalit nedostatky v definicidch, kddovani, prekryvani sa vyznamu, ¢i
dokonca problémy pri dosahovani zhody vzhladom na povahu tddajov (McDo-
nald et al., 2019).

Rozhodnutie o tom, ¢i vobec pouzit alebo nepouzit zhodu v kvalitativhom
vyskume vychddza najma z pristupu akym ziskavame ¢i analyzujeme déta. Pri-
zvanie dal$ieho vyskumnika do tychto procesov a zistovanie zhody moze byt
vhodné, ak mame vela dat, ¢i potrebujeme potvrdit konzistenciu ndsho merania
alebo identifikovat, kde skupina vyskumnikov nesthlasi v interpretacii. Ak vsak
je nase kédovanie prili$ jednoduché, ¢i vyskumnik je expertom, alebo samotna
zhoda nie je pre nds podstatnd a kédy sa procesom nie produktom, potom pri-
zvanie dalSieho posudzovatela nie je potrebné (McDonald et al., 2019).

Meranie zhody medzi posudzovatel'mi

Zhoda medzi posudzovatelmi je meratelna cez indexy zhody. Prvé indexy zhody
st dokumentovatelné uz viac ako 120 rokov® a odvtedy vzniklo mnoZstvo indexov,
ktoré sa vac¢sinou snazili prekonat problémy uz existujiceho indexu. Zaradit sem
mozZeme podiel celkového stihlasu (%), podiel pozitivneho stihlasu, podiel nega-
tivneho stihlasu, Cohenov koeficient kappa x, vaZeny koeficient kappa x, Fleissov
koeficient kappa ., Congerov exaktny koeficient kappa k. _,, Lightov koeficient
kappa x,, , Brennan-Predigerov koeficient kappa «;,, Krippendorffov koeficient
alfa a, Scottov koeficient m, koeficient S Benneta, Alperta a Goldsteina, Jaccardov
koeficient J, Stuart-Maxwellov test x?, McNemarov test x?, Bhapkar test x>, Gwetov
koeficient AC, a AC,, Kendallov koeficient T, Kendallov koeficient W, Lo koeficient
Jamesa, Demareeho a Wolfa ale aj t-test pre dva zdvislé vybery, priemerni od-

¢ Benini uz v roku 1901 dokumentoval percentudlny sthlas a predstavil koeficient § (in
Zhao et al., 2018).
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chylku AD, pozorovatelnd variabilitu dat (napr. Standardna odchylka) alebo test
ANOVA (two-way). Indexy sa li$ia v tom, pre aky typ dat a pre aky pocet posud-
zovatelov st vhodné (pozri napr. Ko¢iSovd, 2022). Zaroveri sa daji velmi nahrubo
rozdelit na tie, ktoré st bez korekcie a tie, ktoré bert do tivahy ndhodny stihlas’.

V sticasnosti sa preferuji prave indexy zhody, ktoré koriguji nahodny suih-
las, a aj ked sa vyskumnici nezhodni na tom, ako je definovand zhoda medzi
posudzovatelmi, ¢i na vybere merania zhody, zhodnd sa, Ze pri merani je potreb-
né korigovat sihlas o ndhodu, ktord sa pri merani moze vyskytnit (napr. Feng,
2015; Zhao et al., 2018). Vo vyssie uvedenom jednoduchom priklade moZe jeden
z posudzovatelov alebo aj dokonca obaja udelit ndhodné hodnotenie v dosled-
ku ¢oho sa vyskytne nahodny sthlas. Takéto nahodné hodnotenie nastdva, ak si
hodnotitel nie je isty ako klasifikovat hodnoteny objekt, k ¢omu moze dojst vtedy,
ked charakteristiky nezodpovedajti pokynom hodnotenia. A aj ked posudzovatel
uvedie ndhodné hodnotenie, stile je tu Sanca, Ze bude v hodnoteni dosiahnuty
sthlas. Tento typ zhody je vSak nepredvidatelny a tazko odévodnitelny a je zrej-
mé, Ze to nie je sposob, akym by vyskumnik chcel, aby sa posudzovatelia zhodli.
Preto je ndhodnd zhoda neziadtca, pretoZe ju nemozno povazovat za dokaz toho,
Ze posudzovatelia zvlddaju hodnotiaci proces (Gwet, 2021).

Pre vysvetlenie ndhodného stihlasu je mozné pouzit analégiu dvoch po-
sudzovatelov, ktori losujti z urny plnej bielych a ¢iernych guli¢iek. Povedzme Ze
posudzuja diagnézu pacienta. Ak si vytiahnu obaja ¢iernu gulicku, zhodnt sa,
Ze pacient je pozitivny, ak si vytiahnu bielu, zhodnd sa, Ze pacient je negativny.
V oboch pripadoch je to ndhodnd zhoda, pretoZe je to bez toho, aby sa pozreli na
pacienta alebo aby nahliadli do jeho zdznamov (Zhao, 2011).

Korigovanie ndhodného stihlasu je v sticasnosti preferované, avsak vhod-
nym indexom® méZe byt aj ten najjednoduchsi index zhody — percentudlny sthlas,
¢o sa ukazuje vo vyskumoch porovndvajtcich rdzne indexy zhody (Zhao et al.,
2013; Zhao et al., 2022). Prave z tohto dévodu je mu venovany priestor aj v tomto
¢lanku. Nésledne sa venujeme Cohenovmu koeficientu kappa, ktory je najzna-
mejS$im a najpouzivanej$im indexom zhody, ale ktory zaroven podlieha aj viace-
rym skresleniam. Nakoniec popisujeme Gwetov koeficient AC , ktory v sacasnosti
mnohi uprednostiiujd ako lepsiu volbu nez kritizovany koeficient kappa.

Percentudlny siihlas

Percentudlny stihlas’ je najjednoduchsim sposobom ako vyjadrit zhodu medzi
posudzovatelmi. Medzi jeho vyhody patri lahky vypocet, intuitivnost a zrozu-
mitelnost vysledného indexu (Stemler, 2004). Zaroveri je flexibilny a je mozné

7 Pozri napr. Zhao et al. (2013).

8 Vhodnym v zmysle, Ze menej podlieha skresleniam ako by sme ocakavali na zdklade
toho, Ze nekoriguje ndhodny sthlas.

° Autor percentudlneho stihlasu nie je zndmy a niekedy je mozné stretniit sa s nim pod
pojmom Osgoodov koeficient alebo Holstiho koeficient CR (Krippendorff, 2004).
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ho pouzit pri nomindlnych, ordindlnych ¢i kvantitativnych premennych (Syed
a Nelson, 2015). Vzorec pre vypocet vyzerad nasledovne:

B 100 (1),°

-4
N +N,

kde N, je celkovym stihlasom (agreement) a N, je celkovym nestihlasom (disa-
greement). V podstate ide o jednoduchy pomer poctu poloziek, v ktorych po-
sudzovatelia stihlasili, vo¢i celkovému poctu poloZiek, z ¢oho plynie aj interpre-
tacia tohto koeficientu. Ak zistime zhodu nizsiu ako 100 %, vieme z nej odvodit
mnozstvo pripadov ¢i pozorovani v ktorych sa hodnotitelia nezhodli". Rozpatie
hodnét pri percentudlnej zhode je od 0 % (ak nie je zaznamenany Ziadny stdhlas)
do 100 % (perfektny sthlas).

Ako referencnd hodnota pre postidenie dostatocnosti miery percentudlnej
zhody (Hartmann et al., 2004) v pripade komplexnej$ich merani je troven 70 %"
a inak je dostato¢nd zhoda medzi posudzovatelmi na tirovni 80-90 %.

Cela tato tivaha je aplikovatelna ak je hodnotenie bindrne (v zmysle hodnot
0-1) a pocet posudzovatelov je dva. Ak sa zvysi pocet posudzovatelov, potom aj
postup vypoctu sa stava zloZitejsi, nie vSak nemozny. Ked zostaneme pri bindr-
nom hodnoteni, potom je mozné vypocitat pre kazdé hodnotenie percentualny
sthlas a tieto hodnoty nasledne spriemerovat. McHugh (2012) uvadza, Ze vyho-
dou takto zobrazenej matice (Tabulka 1) je, Ze sa mdZeme pozriet na to, ¢i st chy-
by ndhodné a teda pomerne rovnomerne rozlozené medzi vsetkych hodnotitelov
a medzi hodnotenia, alebo konkrétny posudzovatel udava iné hodnotenia ako
zvysni posudzovatelia. Taktiez m6Zeme identifikovat premenné, ktoré moézu byt
problematické, tj. ktoré dosahuji niz$iu zhodu.

Ak by sme pridali viac kategérii hodnotenia, stazi sa interpretovatelnost
percentudlneho sthlasu ako aj vypocet (Graham et al., 2012) a zéroven bude ob-
tiaznejsie dosiahnut perfekiny sihlas. V takomto pripade je mozné pouzit mo-
difikaciu odhadu zhody rozsirenim definicie zhody o susedné bodové katego-
rie na hodnotiacej skale" (Graham et al., 2012; Stemler, 2004). Predstavme si, Ze
méame sedembodovt hodnotiacu $kélu, kde posudzovatelia hodnotia od 1 do 7.
Nase definovanie zhody mozZeme rozsirit tak, Ze za zhodu budeme povazovat
aj rozdiely v hodnoteni o jeden bod nadol ¢i smerom nahor (napr. zhoda bude
aj hodnotenie 2-2, ale aj hodnotenie 1-2 ¢i 2-3). Na jednej strane ide o zmierne-

1 Oznacenie percentudlneho sithlasu moZze byt rdzne, napr. a0 ¢i p0.

' Nezhoda nemusi nutne znamenat Ze sa jeden z posudzovatelov myli, ale podla defini-
cie stthlasu posudzovatelov ide o odliSné nazeranie na to, ¢o je posudzované.

12 V8eobecne hodnota 0,70 pri reliabilite sa pouZziva skor uz tak ,zo zotrvac¢nosti”, pri-
¢om nevieme vypdtrat histériu tejto hodnoty. Wilhelm et al. (2018) uvadzaju, Ze to vzniklo
pravdepodobne nedopatrenim ¢i nespravnou interpretaciou. Podnetnym ¢éitanim na tato
tému je napriklad aj ¢lanok od Lance et al. (2006), ktori rozoberajt vSeobecne reportovanie
cut-off kritérif a medzi nimi aj hodnotu 0,70 pri indexe L.
3 Angl. adjacent agreement.
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Tabulka 1. Percentudlny stihlas pri viacerych posudzovatelov (adaptované podla

McHugh, 2012)
Hodnotenie P1 P2 P3 P4 P5 % sthlas
1 1 1 1 1 1 100
2 0 1 1 1 1 80
3 0 1 0 0 0 80
4 0 0 0 0 0 100
5 1 1 1 0 0 60
Priemernd zhoda medzi posudzovatelmi 84

Poznamka: P — posudzovatel.

nie kritéria zhody, na druhej strane to moze viest k nadhodnotenym odhadom
sthlasu medzi posudzovatelmi a to najma vtedy, ak je pocet kategérif nizsi, kde
takmer vsetky body budt susedné. Pri nizSom pocte kategérii hodnotenia tak
tento postup nie je vhodny. Zaroven si je potrebné uvedomit, Ze tito technika
pouzivania susednych bodov vedie k situécii, kde percentualna zhoda bude na
krajnych koncoch hodnotiacej skaly takmer vzdy niz$ia ako v strede skaly.

Za limit percentudlneho stihlasu povazuje Uebersax (2018) nerozliSovanie
medzi pozitivnym a negativnym stthlasom. V Tabulke 1 je to aj vidiet, kde je
100% stuhlas pripisany aj ked oznacili posudzovatelia vSetci zhodne odpovede
hodnotou 1 a aj ked ich oznacili hodnotu 0. Hlavna kritika percentudlneho sth-
lasu je zamerand na skuto¢nost, Ze neberie do ttvahy ndhodny sthlas a je ¢asto-
krat spajana s vytvaranim nového indexu (napr. Bennet et al., 1954; Cohen, 1960
a pod.). Predpoklad Ziadneho ndhodného siihlasu vedie podla Zhaoa et al. (2013)
k ddleZitému paradoxu: aj ndhodné hadanie moZe byt reliabilné. To vSak nemusi
z percentudlneho stthlasu robit nepouZitelny index, ale skor index so Specidlnym
acelom ako je napriklad pouzitie v jednoduchych pripadoch, v ktorych prave
neocakavame Ziadny ndhodny sihlas (Feng, 2013; Zhao et al., 2013)."

Koeficient kappa

V roku 1960 vytvoril Jacob Cohen koeficient kappa (x), ktory patri medzi najpou-
zivanejsie koeficienty pre vyjadrenie stihlasu medzi posudzovatelmi. Dévodom
vytvorenia bola préve kritika percentualneho stihlasu, ktory (ako uz bolo vyssie
spominané) neberie do Gvahy ndhodny sthlas. Uz pred Cohenom bol takto vy-

1 Situdciu, ked sthlas v jednej kategérii md inti vahu neZ stihlas v druhej kategérii (napr.
pri stanovovani diagnézy st kategériami: pritomnost diagnézy vs. nepritomnost diagné-
zy) je mozné riesit cez koeficient A, od Rogota a Goldberga z roku 1966, avsak ani tento
koeficient nie je priamo vylepSenim percentualneho sthlasu a taktieZ neberie do tvahy
ndhodny stihlas (Zhao et al., 2013).
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tvoreny koeficient S (Bennet et al., 1954) ¢i koeficient % (Scott, 1955), ktoré svo-
jim vlastnym sposobom definovali ndhodny stihlas. KedZe koeficient S vznikol
ako kritika percentudlneho stihlasu a koeficient m ako kritika aj percentudlneho
aj koeficientu S, koeficient k vznikol ako vhodnejsi postup (pozn. podla Cohena)
pre pocitanie ndhodného sithlasu nez boli uz existujtice koeficienty.

Kappa ako povodny Cohenov koeficient je vhodny pre nomindlne premen-
né a pre dvoch posudzovatelov. Predpoklady pre jeho pouZitie zahftiajii nezavis-
lost posudzovatelov, nezavislost kategorii, ktoré sa navzajom vylucujd a nezavis-
lost hodnotenych poloziek (Cohen, 1960).

Vypocet pre koeficient kappa je nasledovny:

(Po—p)
“=1p ),
kde p, predstavuje percentudlny sthlas a p_je sihlasom ndhodnym?,,”.

Néhodny stihlas je pocitany ndsobenim marginalnych stc¢tov v kontingenc-
nej Tabulke 2, ktoré delime N. Pre lepsie pochopenie vypoctu ndhodného stihlasu
si méZeme pomdct kontingencénou tabulkou 2 x 2, kde st sumarizované udaje
z hodnotenia dvomi posudzovatelmi pouzivajicimi dve odpovedové kategorie
(&no, nie).

Marginalny stcet (a + c) predstavuje celkovy pocet pripadov, kedy posud-
zovatel 2 uviedol dno a sticet (a + b) zase celkovy pocet pripadov, kedy posudzo-
vatel 1 odpovedal dno. Ak tieto stcty vydelime celkovym poctom odpovedi N,
potom zistime, aka je pravdepodobnost odpovedi pri stthlasnych odpovedi-
ach u kazdého posudzovatela zvlast. Rovnako to je aj v pripade stctov (b + d)
a (c + d), ktoré predstavuja pripady, kedy posudzovatel 2 aj posudzovatel 1 od-
povedali kategériou nie.

Néhodny stthlas potom podla Cohena predstavuje vyndsobenie stcétu sih-
lasnych odpovedi oboch posudzovatelov (pravdepodobnost, Ze obaja posudzo-

5 Pri koeficiente S sa pozerd na pocet prislusnych kategérif a miera ndhodného stthlasu
je definovand ako inverzum poctu odpovedovych kategérii (p, = 1/k, k — pocet kategérif)
(pozri napr. Gélové, 2010).

16 Koeficient m predpokladé, Ze distribtcie proporcii hodnoteni medzi kategériami sti zna-
me a rovnaké medzi oboma hodnotitelmi a ndhodny sthlas je zavisly na pocte odpove-
dovych kategorii, ako aj na frekvencii, s ktorou posudzovatelia vyuZzivaju tieto kategorie.
17 Takto vyzerd vzorec aj koeficientu S a koeficientu m, liSia sa len v tom, ako definuja
nadhodny sthlas.

8 Pre lepsie pochopenie zdkladného vzorca najma ohfadom menovatela odportcame ¢ast
textu od Zhao (2013).

¥ Kappa ako funkcia podielu pozorovaného a o¢akavaného stthlasu je podla Warrensa
(2015) len jednym zo spdsobov ako nazerat na tento koeficient. Podla neho (a matematic-
kych vypoétov) médZe byt interpretovand aj ako podiel stihlasu korigovany o nahodu, ¢
ako priemerna spolahlivost kategorie alebo aj ako vnitroskupinova korelacia.
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Tabulka 2. Kontingenc¢na tabul'ka pre 2 posudzovatelov

Posudzovatel 2
ano nie spolu
ano a b a+b
Posudzovatel 1
nie C d c+d
spolu a+c b+d N@+b+c+d)

vatelia povedia 4no) a vyndsobenie sti¢tu nestihlasnych odpovedi oboch posud-
zovatelov (pravdepodobnost, Ze obaja posudzovatelia povedia nie) a ich ndsledné
s¢itanie, ¢o je celkovad pravdepodobnost ndhodného sihlasu. V matematickom
zépise s ohladom na priklad v Tabulke 2 by to vyzeralo nasledovne:

_[a+c_a+b b+d c+d 20
pc_(NxN)+(NxN) (3)%.

Porozumenie vypoctu koeficientu kappa ndm pomoze si uvedomit, Ze nahod-
ny sthlas je zavisly od distribticie odpovedi posudzovatelov na rozdiel napr. od
koeficientu S, kde ndhodny stihlas priamo ovplyvriuje pocet kategoérii, alebo od
koeficientu i, kde sti margindlne stcty zratavané a nie ndsobené.

Kappa moéZe nadobtidat Iubovolni hodnotu z intervalu od -1 do +1, kde
hodnota +1 predstavuje perfektni zhodu. Z matematického hladiska je vSak ob-
tiazne dosiahnut perfekint zhodu a t4 je zaznamenand len za extrémnych okol-
nosti. Zapornd hodnota naznacuje, Ze pozorovany sthlas je niz$i ako by sa ocaka-
valo na zdklade ndhody a opacne, ak st hodnoty vyssie ako 0, tak je pozorovana
hodnota vécsia ako by sa ocakdvalo na zdklade ndhody. Hodnotu 0 nadobtda
vtedy, ak je miera sihlasu rovnd miere ndhodného sihlasu (Cohen, 1960). Zried-
kavo sa stretneme s tym, Ze hodnota koeficientu kappa je nizsia ako 0 pokial nie
st medzi posudzovatelmi vel'ké nezhody. Hypotéza nulovej hodnoty koeficien-
tu* sa skima malokedy a Castejsie je uvddzanie konfiden¢ného intervalu (CI),
ktory moze byt pocitany pomocou vzorca (Cohen):

95% CI =k + 1,96 x SE, 4,
99% CI = k + 2,58 x SE, 3,

2 Matematicky zdpis ndhodného stihlasu pri koeficiente kappa moze vyzerat aj inak na-
pr:p.=(@+c)a+b))+((b+d)c+d)) /N

2 Pre viac informdcif o Statistickom testovani koeficientu kappa pozri napr. Sim a Wright
(2005).
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kde pre Standardnti chybu kappy je vypocet nasledujuci:

)
SE, _\/—N(l 7 6).

Tu je potrebné si vSimnut, Ze Standardnd chyba ¢iastocne zavisi od velkosti vzor-
ky a ¢im vys$si je pocet merani, tym mensSia je Standardnd chyba. Aj ked sa da «
vypocitat aj pre malé vzorky (menej ako 10), potom konfiden¢ny interval bude
dost Siroky a preto sa podla McHughovej (2012) odporica, Ze velkost vzorky by
mala byt viac ako 30 hodnoteni/merani.

.....

hodne (Sim a Wright, 2005) a pre tento koeficient boli vytvorené viaceré slovné
interpretacie?, ktoré st uvedené v Tabulke 3. Medzi najzndmejsie patri interpre-
tacia podla Landisa a Kocha (1977), ktord vSak nemd podla Ludbrooka (2002) teo-
reticky zdklad a tak moze byt pre vyskumnikov zavadzajtca. Fleiss et al. (2003)
oznacuju ako slabt zhodu hodnotu kappa nizsiu ako 0,40 (0,41-0,75: priemernd
az dobra, 0,75-1: velmi dobra). Krippendorff (1980) poskytuje konzervativnejsiu
interpretaciu, ktord navrhuje, aby sa zdvery pre hodnoty koeficientu x niZsie nez
0,67 vyvodzovali opatrne, pre hodnoty medzi 0,67 a 0,80 predbezne a pre hodno-
ty nad 0,80 ako definitivne zdvery. McHugh (2012) je tieZ v interpretacii prisnej-
Sia, nakol'ko hodnota 0,41 ako akceptovateInd moze byt pre medicinsky vyskum
prilis mierna.

Pouzivanie uvedenych referenc¢nych stupnic vSak moze byt zavadzajice
a to z nasledovnych doévodov (Dettori a Norvell, 2020): vypocitany koeficient k
je Specificky pre skupinu subjektov a zmeni sa, ak sa zmenia subjekty a velkost
koeficientu « zéavisi od velkosti vzorky, poc¢tu kategorii ¢i rozdelenia subjektov
medzi kategériami. Napriklad hodnota k = 0,54 na zaklade 200 posudzovani je
ovela presvedcivejsia nez hodnota k = 0,6 na zdklade 10 posudzovani. Zarover
zavadzajuce moZe byt aj porovndvanie hodnoty koeficientov, pretoZze nespéja
interpretaciu miery zhody so stuptiom neistoty a neumoZziiuje porovnat rozsah
zhody medzi rdznymi Sttidiami, pokial sa nevykondvaji za rovnakych experi-
mentdlnych podmienok (Vanacore a Pellegrino, 2021).

Sim a Wright (2005) uvadzaju, Ze existuju aj dalsie faktory (ako prevalencia,
skreslenie a nezavislost hodnoteni), ktoré moézu ovplyvnit velkost koeficientu
alebo priamo interpretaciu. S tymito faktormi sa spdja kritika koeficientu « a vi-
aceri vyskumnici (napr. Byrt et al. 1993; Cicchetti et al., 1990; Di Eugenio a Glass,
2004; Feinstein a Cicchetti, 1990; Gwet, 2002; Zhao 2011 a ini) vratane samotného
autora koeficientu upozortiujti na to, Ze hodnota k moéze byt za urcitych okolnosti

2 Nie v8etci vyskumnici uznavaja takyto postup interpreticie. Napr. Zhao et al. (2013)
tvrdia, Ze jedinou interpretaciou je, Ze hodnota 1 znamena dokonalt zhodu a akykolvek
vysledok mensi nez 1 znamend, Ze zhoda nie je dokonala. Iny pohlad na interpretaciu ma
aj Gwet (2021) a o tom budeme pisat nizsie pri koeficient AC,.
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Tabulka 3. Interpretacia koeficientu kappa*
kappa Landis a Koch Altman kappa McHugh
(1977) (1991) (2012)
<0 Ziadna 0-0,2 Ziadna
0-0,20 mierna slaba 0,21-0,39 minimélna
0,21-0,40 dostatocna dostatocna 0,40-0,59 slaba
0,41-0,60 priemerna priemerna 0,60-0,79 priemernd
0,61-0,80 vyznamna dobra 0,80-0,90 silna
0,81-1 vynikajiaca velmi dobra nad 0,9 takmer P
perfektna

* Tieto interpretécie sa ¢asto pouzivaju aj pre iné indexy zhody, ktoré koriguja ndhodny
stithlas.

neadekvatna a to konkrétne vtedy, ak ide o nerovnomerné rozdelenie distribticie
(ak sa margindlne distribtcie jednej kategérie velmi lisia od marginélnych distri-
bucii druhej kategorie). Pozrime sa na nasledujice dva priklady v Tabulke 4 a 5
(Di Eugenio a Glass, 2004).

Prvy priklad (Tabulka 4) predstavuje vyvazent distribticiu, kde percentudl-
ny stihlas bude mat hodnotu p, = 0,9, ndhodny stihlas p_= 0,5 a koeficient k = 0,8.
V druhom priklade je distribticia zoSikmend, pricom percentudlny stthlas bude
mat rovnaki hodnotu ako v priklade s rovnomernym rozloZenim a to p, = 0,9,
ndhodny suhlas sa zvysi p_ = 0,905 a koeficient kappa sa zniZi x = -0,0526. Je to
celkom neocakavany vysledok, najméa ak uvdzime, Ze zhoda vyjadrena cez sth-
lasné odpovede je v oboch pripadoch zhodna.

To, ¢o sa v tomto priklade prejavilo je tzv. kappa paradox, na ktory upozorni-
li uz Feinstein a Cicchetti (1990) a ktory vlastne spochybriuje predpoklad, Ze hod-
nota koeficientu x sa zvy3uje so zhodou tdajov. Studie senzitivity (Gwet, 2002)
ukdézali, Ze paradox vznikd vtedy, ked posudzované subjekty majii tendenciu byt
zaradené do jednej z moznych kategoérii. To moZze byt spdsobené ak povaha samot-

Tabul'ka 4. Priklad vyvazZenej distribtcie

P2
ano nie  spolu
dno 45 5 50
nie 5 45 50

spolu | 50 50 100
Poznamka: P — posudzovatel.

P1
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Tabulka 5. Priklad zoSikmenej distribtcie

P2
dno  nie spolu
ano 90 5 95
nie 5 0 5
95 5 100

P1

ného vysledku zahfia vysoku prevalenciu jednej kategorie, alebo tym, Ze jeden
z hodnotitelov ma tendenciu castejsie pouzivat jednu z kategorii (Zec et al., 2017).

Prvy paradox stivisi teda s prevalenciou atribitu a efekt prevalencie sa
prejavuje vtedy ked sa podiel zhody pri pozitivnej klasifikécii 1i8i od podielu
zhody pri negativnej klasifikacii. Matematicky sa to da vyjadrit ako (pri pouziti
zépisu z Tabulky 2):

index prevalencie = mg]—dl 7).

Ak je index vysoky, ndhodny stihlas bude tieZ vysoky a k bude primerane zniZe-
né ako ked je index prevalencie nizky alebo nulovy (Sim a Wright, 2015). V stadii,
ktord uskuto¢nili Zec et al. (2017) sa zistilo, Ze paradox sa zac¢ina objavovat pri
prevalencii vysSej ako 60 % (v naSom pocitanom priklade zoSikmenej distribticie
v Tabulke 5 je index prevalencie = 0,9).

Druhym paradoxom je skreslenie (predpojatost, angl. bias), ¢o predstavuje
mieru, v akej sa posudzovatelia nezhoduji na podiele pozitivnych (alebo nega-
tivnych) pripadov a matematicky sa to dé vyjadrit nasledovne:

. . lb-cl
index skreslenia =

(8).

Ked je index skreslenia vyssi, koeficient kappa je vyssi ako ked je index skresle-
nizka ako ked je vysoka (Sim a Wright, 2015). Pre lepSie porozumenie je mozné
zobrazenie v priklade (Di Eugenio a Glass, 2004):

V oboch pripadoch vychddza percentudlny sihlas p, = 65%. V Tabulke 6
st nezhody medzi posudzovatelmi 1 a 2 vcelku symetrické a ndhodny sthlas
mé hodnotu p_= 0,52 a celkovo koeficient k = 0,27. V Tabulke 7 st tieto nezhody
medzi posudzovatelmi asymetrické a v dosledku vicSieho skreslenia st vysled-
né hodnoty koeficientu kappa odli$né — ndhodny stihlas ma hodnotu p_= 0,45
a celkovo x = 0,418.

Podla Zhaoa (2011) mé x daleko viac paradoxov ako uvedené dva: napri-
klad nedefinovatelnost koeficientu (ak sa posudzovatelia zhodnd, Ze percentudl-
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na frekvencia jednej kategoérie je 100% a druhej 0, tak koeficient nie je moZzné de-
finovat), maximalizaciu ndhodnosti (t.j. vyltcenie, Ze posudzovatelia mozZu byt aj
Zestni), porovnavanie jablk s hrugkami (koeficient kappa porovnava objektivnu
zhodu a ndhodnt nezhodu) a mnohé dalsie.

KedZe koeficient kappa predstaveny Cohenom je vhodny len pre nomina-
Ine premenné a dvoch posudzovatelov, tento koeficient sa dockal sa aj rdoznych
~rozsireni”: vazeny koeficient kappa x  (pouzitelny pre dvoch posudzovatelov
pri nomindlnych ¢i ordindlnych premennych), exaktny koeficient kappa x,,_, (ge-
neralizdcia koeficientu kappa pre m posudzovatelov; Conger, 1980), kappa x,,,
(pouzitelny pre viacerych ako dvoch posudzovatelov a kategorické data; je prie-
merom vSetkych moZnych kombindcif bivaria¢ného koeficientu kappa medzi po-
sudzovatelmi; Light, 1971)*. Aj ked sa tieto koeficienty snaZili prekonat problé-
my, ktoré kappa md, nakolko vychddzaju z jej zdkladu, je zrejmé, Ze sa ich tplne
nezbavili.

Ak sa teraz pytate, Ze ¢i je spravne pouZivat nadalej tento koeficient, tak
je to tplne legitimna otdzka. Jednou z moznosti je pokracovat v jeho pouZivani,
avsak okrem uvadzania hodnoty koeficientu by sme mali doplnit dalsie hodnoty
ako je pozitivny suhlas, negativny siihlas, index prevalencie a index skreslenia
(napr. Cunningham, 2009). Ovela castejsie sa vSak vyzyva na jeho nahradenie
inymi paradoxom nepodliehajicimi indexami zhody.

Tabulka 6. Priklad ,,symetrického” nesthlasu

P2
ano nie  spolu
ano 40 15 55
P1
nie 20 25 45
spolu | 60 40 100

Tabulka 7. Priklad asymetrického nesthlasu

P2
ano nie  spolu
4no 40 35 75
P1
nie 0 25 25
40 60 100

% Upozornenie: Fleissov koeficient kappa je generaliziciou Scottovho koeficientu m
a Brennan-Predigerov koeficient kappa je zase generalizdciou G-indexu.
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Koeficient AC,

Gwetov koeficient zhody prvého rddu — AC, (2001) bol predstaveny ako alterna-
tivny ndhodu korigujici index k vSetkym doposial existujicim indexom. Gwet
matematicky dokazal, Ze jeho index je menej zataZeny skresleniami nez iné in-
dexy (pozn. autora: aj ako koeficient kappa). Jeho definicia ndhodného sthlasu
je zaloZena na premise, Ze ndhodny stihlas sa vyskytuje vtedy, ked aspori jeden
z posudzovatelov pri svojom hodnoteni hada, alebo hodnoti ndhodne, ale tieto
hodnotenia nie st tplne ndhodné, ndhodna je len ¢ast hodnoteni*. Inak pove-
dané, ndhodny stihlas sa vyskytuje len vtedy, ak sa dvaja hodnotitelia zhoduju,
avsak aspori jeden z nich vykonal ndhodné hodnotenie (Xu a Lorber, 2014).

V porovnani s ostatnymi indexami, ktoré vznikli pred koeficientom AC,
je Gwetove chdpanie ndhodného stihlasu jedine¢né (Zhao et al., 2013). Vratme
sa k prikladu s gulickami (spominany pri definovani nahodného stihlasu). Kym
ostatné indexy (ako %, w, S a pod.) predpokladajti, Ze posudzovatelia hodnotia
nahodne, ked sa gulicky zhoduji a hodnotiac poctivo, ak sa nezhodujt, tak Gwet
predpokladd, Ze posudzovatelia hodnotia ndhodne, ked sa gulicky nezhoduju
a poctivo, ak sa zhoduju.

Na zédklade simulécii Gwet (2002) uvadza, Ze pravdepodobnost zhody po-
sudzovatelov za predpokladu ndhodného hodnotenia je 0,5. To znamend, Ze ak
jeden z hodnotitelov ndhodne vyberie kategériu odpovede, dosiahnu zhodu
v 50 % pripadov.

Zékladny vypocet indexu AC, je v podstate rovnaky ako je vypocet kappy
(vzorec 2):

_(p-p)

AC= a-p)

(7).

Rozdiel je uz potom v tom, ako je definovany ndhodny sthlas (podla kontingenc-
nej Tabulky 2):

a+b a+c a+b a+c . dz
_ N N __N N J_1}_[a=
p2 ()-S50 2 59)

Aj ked je tento koeficient stdle zdvisly od margindlneho rozdelenia, teda od
prevalencie, vobec nestivisi so skreslenim (bias) a to preto, Ze skreslenie je vyma-
zané uz v definovani ndhodnej zhody pouzitim priemernych margindlnych roz-
deleni. Zavislost od prevalencie je Ziaducou vlastnostou miery zhody, pretoZe je
v stilade zo zdravym rozumom, Ze vys8iu troven spolahlivosti o¢akavame vtedy,

# Iné indexy zhody, ktoré korigujii ndhodu (a sem patri aj koeficient kappa) maximalizuja
ndhodny sthlas, teda predpokladaji, Ze celé hodnotenie je ndhodné.
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ked dvaja odborne kvalifikovani posudzovatelia dosahujti podobnti alebo vyssiu
uroven zhody (Xie, 2013).

Vrétme sa teraz k prikladom vyssie, kde sme preberali problém prevalencie
a problém skreslenia u koeficientu kappa. V pripade normaélnej distribucie (Ta-
bulka 4) vychddza hodnota AC, rovnako ako koeficient kappa (p, = 0,9, x = 0,8,
AC, =0,8). V priklade so zoSikmenou distribticiou (Tabul'ka 5), kde bola hodnota
kappa nezmyselnd, vychddza hodnota AC, porovnatelne ako v pripade nezo-
Sikmenej distribtcie (p, = 0,9, x = -0,0526, AC, = 0,89).

V dalsich dvoch prikladoch (Tabulka 6 a 7), kde bol ukdzany problém skres-
lenia pri koeficiente kappa, vychddza pre oba priklady ndhodny sthlas aj koefi-
cient AC, rovnako: p_= 0,49, AC, = 0,31 (pre pripomenutie: koeficient k vychadza
rozdielne: k¥ = 0,27 a x = 0,418)

Ohladom interpretacie koeficientu AC, ale aj ostatnych indexov zhody na-
vrhuje Gwet (2014, 2021) Standardizovanej$iu metédu, ktord prekondva viace-
ré problémy s referenénymi hodnotami. Na zdklade hodnét koeficientu zhody
a jeho Standardnej chyby je mozné vypocitat pravdepodobnost, Ze koeficient
zhody bude patrit kazdej z referenénych kategoérif (uvedenych v Tabulke 3). Na-
sledne postupne cez kumulativnu pravdepodobnost budeme zistovat rozsah, do
ktorého najpravdepodobnejsi odhad zhody patri, pricom to bude vtedy, ak pre-
kro¢i urcitt hranicu (napriklad 95 %). Tento postup bol porovnavany s postupom
referenénych hodnot cez Monte Carlo simulécie a porovnavala sa vykonnost kaz-
dého postupu z hladiska vazenej miery chybnej klasifikdcie vypocitanej pre vset-
ky kategorie zhody ako aj pre kazdu kategériu odpovede samostatne (Vanacore
a Pellegrino, 2021). V pripade malych vzoriek simuldcie ukazuji uspokojivé a po-
rovnatelné charakteristiky vdZenej miery chybnej klasifikdcie u oboch postupov
nosti horsie vysledky, takZe sa v tomto pripade sa odportica pouZit referencné
porovnévanie dolnej hranice ¢i uz percentilového rozptylu alebo parametrického
intervalu spolahlivosti.

Gwettov koeficient AC, sa sice tispesne popasoval s dvomi problémami,
ktoré su spojené s koeficientom kappa, ale to neznamend, Ze sa s nim nespadjaja
iné paradoxy. Podla Zhao et al. (2013) je u neho badatelny klasicky paradox stvi-
siaci s prazdnymi kategériami odpovedi ¢i paradox miesania poctivych stihlasov
s ndhodnymi nestthlasmi a pod.

Okrem koeficientu AC,, ktory je vhodny pre dvoch a viac posudzovatelov
a nomindlne kategorické premenné, Gwet (2021) vytvoril aj koeficient druhého
rddu AC,, ktory je vhodny pre ordindlne, intervalové ¢i pomerové premenné
a taktieZ pre dvoch a viacerych posudzovatelov.

Porovnanie percentuilneho stihlasu, koeficientu k a koeficientu AC,

Pouzitie r6znych indexov zhody vedie k r6znym hodnotdm stihlasu medzi po-
sudzovatelmi, kedZe sa od seba liSia v samotnych vypoctoch a preto by vyber
indexu mal byt dobre premysleny a jeho interpreticia adekvétna. Pozrime sa
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Tabulka 8. Kontingenc¢na tabul'ka pre empirické data (Madysova et al., 2012)

Posudzovatel 2
ano nie spolu
ano 3 3 6
Posudzovatel 1
nie 1 13 14
spolu 4 16 20

na porovnanie nami popisovanych indexov na empirickych datach. Zvolili sme
data z ¢lanku od Mandysovej et al. (2012), ktoré stt vhodné pre demonstrovanie
rozdielov medzi indexami na rovnakych datach. Déata pochddzajt od dvoch po-
sudzovatelov, ktori hodnotili 20 pripadov (pacientov) podla rovnakej skaly, kde
hodnota 1 znamenala pritomnost rizika vzniku dekubitov a hodnota 0 absenciu
rizika vznikov dekubitov®. Data uverejnené v ¢lanku sme zapisali do kontin-
gencnej Tabulky 8.

Uz z rozloZenia dét v tabulke vidime, Ze nie symetrické, ¢o podla vyssie
uvedenych informdcif o indexoch napovedd, Ze aj ked bude percentudlny sthlas
vyssi, koeficient kappa bude skresleny prave nesymetrickostou prevalencie dat
a koeficient AC, by mal toto skreslenie prekonat smerom k vyssej hodnote zhody.

Na zéklade vypoctov (uvedenych v Apendixe 1) zistujeme, Ze nas predpo-
klad je spravny. Podla percentualneho sihlasu je zhoda medzi posudzovatelmi
v hodnote P, = 0,8, o znamena, Ze posudzovatelia sa zhodli pri svojom hodnote-
ni v 80 % pripadov. Vyslednd hodnota koeficientu kappa v hodnote x = 0,474 CI
[0,013; 0,9346] hovori, Ze zhoda medzi posudzovatelmi podla kritérii McHugho-
vej (ktord je prisnejsia najma ak ide o medicinsky vyskum) je slabé a zaroven Ze
tento sthlas je odliSiteIny od nahody. Po vypocte koeficientu AC, = 0,68 zistuje-
me, Ze je naozaj vyssi ako koeficient kappa a tak je blizsi k hodnote percentualne-
ho stihlasu, pricom berie do tivahy aj ndhodny stihlas?.

Uvedené rozdiely boli ocakavané, pretoze rozne indexy zhody maja rozny
teoreticky zdklad a rdozne predpoklady. Zhao et al. (2013) uvadzaji, Ze hlavny
rozdiel medzi indexami zhody je v ich predpoklade o tom, ako sa sprava posud-
zovatel. Percentudlny sthlas predpokladd, Ze posudzovatelia nikdy nehadaju, t.j.
nepodévaji ndhodné hodnotenie, zatial ¢o indexy, ktoré ndhodu koriguja (kam
radime aj koeficient kappa a AC,) predpokladajt, Ze posudzovatelia maximalizu-
ju ndhodné hodnotenie.” Podla Krippendorffa (2004) korigovanie ndhody v zho-

%V tomto pripade ide o dichotomizéciu priradenych bodov v ramci skély.

% Apendix je dostupny online na https://doi.org/10.13060/ csr.2024.007.

¥ V Apendixe 2 sme sumarizovali moZnosti vypoctu tychto troch koeficientov v najcastej-
Sie pouzivanych Statistickych programoch.

% Zhao et al. (2013) rozlisuja indexy korigujice ndhodu na indexy zaloZené na kategori-
4ch a indexy zaloZené na distribucii, pri¢om tie, ktoré st zaloZené na kategéridch pred-
pokladajii rovnaké rozdelenie a indexy zaloZené na distribticii predpokladaja kvoty pri
posudzovani.


https://doi.org/10.13060/csr.2024.007
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de medzi posudzovatelmi nie je vSeliekom. Nakolko ndhoda moéZe znamenat
rozne veci, aj korekcie ndhody s rozne, ¢im je vlastne merand zhoda na mierne
odlisnych stuptioch. Tym paddom porovnavanie indexov v roznych stidiach pres-
tdva davat zmysel, pretoZe uz dopredu vieme, Ze indexy sa budu lisit.

Mozeme vSak povedat, Ze ktory index je pre kvantifikovanie najlepsi? Vrat-
me sa naspét k naSmu prikladu. Pri vybere indexu zhody je dolezitym krokom
poznanie vybraného indexu a identifikovanie jeho prednosti ako aj slabin, k comu
mam mozu pomoct rdzne prehladové ¢lanky®. Najnovsia stidia Zhao et al. (2022)
je jednou z nich. Tito vyskumnici svojimi zavermi potvrdili, Ze ndhodny sthlas
existuje a ak ho budeme prehliadat, tak percentudlny sthlas bude zhodu medzi
posudzovatelmi nadhodnocovat. Zaroven na zéklade svojich zisteni uvadzaja, Ze
nahodnd zhoda nie je aZ taka velka, ako sa pdvodne predpokladalo. Vo svojom
vyskume (Zhao et al., 2022) v medzisubjektovom experimente® testovali vplyv
troch faktorov (pocet kategorii hodnotenia, skreslenie distribticie a narocnost
dlohy) na vysledok 7 najzndmejsich indexov zhody medzi nimi aj na nami blizsie
popisané indexy. Zistili, Ze kazdy z indexov zhody implikuje jeden alebo viac
nespravnych predpokladov o ndhodnej zhode. Percentudlny stihlas ju prehliada,
koeficienty S, 1 a AC, sa nevhodne spoliehajui na kategorie a koeficienty m, x a o™
zase na skreslenie distribticie. ObtiaZznost tlohy mala silny a pozitivny vplyv na
ndhodnd zhodu a vSetky zahrnuté indexy, ktoré ndhodnt zhodu korigujt, vobec
s obtiaZnostou tlohy neoperuji, dokonca sa spoliehaji na jej Iahkost. Z testova-
nych indexov voci pravému skoére reliability vysiel najlepsie percentudlny stihlas
ako najpresnejsi prediktor spolahlivosti a ako tretf najlepsi aproximator. Koefici-
ent AC, bol druhym najlep$im prediktorom a zaroven najlep§im aproximatorom.
No a zvysné miesta v prvej top trojke patrili koeficientu S. Indexy =, x a o si viedli
horsie a to ¢iasto¢ne preto, lebo zahfniaju viac nespravnych predpokladov.

Koeficient AC, odportcaji uprednostriovat aj Konstantinidis et al. (2022),
ktorf na zdklade simulacii uvddzaji, Ze pri nesymetrickej prevalencii je tento ko-
eficient lepsi neZ Fleissov koeficientom x, Lightov koeficient k a Congerov koe-
ficient x. Ak je vSak prevalencia symetrickd, potom st rozdiely medzi indexami
zhody nizke, ale nakolko nevieme, akd bude prevalencia v populdcii, lepsie je
pouzit uz spominany koeficient AC,. To je jedno z potvrdeni toho, na ¢o upozor-
fuju kritici koeficientu kappa.

» Napriklad: Zhao (2011) sa vo svojom prispevku venuje koeficientu kappa a popisuje
14 paradoxov, ktoré ukazujt, Ze k nie je vSeobecnym indikatorom a to cez matematické
vypoctu a zdkladnd logiku; Zhao et al. (2013) vo svojej stadii vysvetluja rd6zne nedostatky
ndhodne korigovanych koeficientov a to cez popisanie problémov a paradoxov s nimi spo-
jenych; van Oest (2022) matematicky porovnava vaZené koeficienty stthlasu a to vplyvom
parametra sily, ako redlne mocninového parametra, ktory zachytava bezné vahové sché-
my (linedrne, kvadratické, identifika¢né a radikélne); Zhao et al. (2022) poskytuja zistenia
z experimentu ohladom 7 indexov zhody vo¢i pozorovanej reliabilite; Konstantinidis et al.
(2022) porovnévaji odpovede viacerych posudzovatelov (2-5) v 20, 50, 300 a 500 pozoro-
vaniach cez Styri zdkladné indexy zhody.

% Experiment zahttial posudzovanie dizky ty¢i, ¢o bolo navolitelné programovo a tak
existoval ,zlaty Standard”. I8lo o medzisubjektovy experiment 4 x 8 x 3 so 4 subjektami
v kazdej bunke.

3 Mame na mysli Krippendorffov koeficient o.
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Koeficient AC, ma aktuélne Sirokti podporu ale aj napriek tomu je eSte sta-
le popularita koeficientu x ¢i percentualneho stihlasu velka. Pri percentudlnom
sthlase to ale nemusi byt nakoniec taky velky faux pas ked ho pouZijeme, ako
sme uZ spominali vysSie. Jeho popularitu je moZzné pripisat viacerym faktorom
(Button et al., 2020). Za prvé, rady odbornikov st zméidtocné (ak medzi samy-
mi vyskumnikmi — metodolégmi panuje nezhoda v tom, aky index je najlepsi,
aj prakticky vyskumnici maja v tom zmétok). Za druhé, percentualny stihlas je
lahko vypocitatelny a je vSeobecne zrozumitelny a tak je celkom logické, ze vy-
skumnici po fiom siahnu, pretoZe ho poznaji. A za tretie, percentudlna zhoda
zodpovedd naSmu intuitivnemu chapaniu toho, ¢o znamena zhodnit sa na nie-
¢om a to spésobom, akym to pravdepodobnostné myslenie nedokaze. Popularitu
pri koeficiente k skor pripisujeme tomu, Ze dlho nebol dostupny index zhody,
ktory by prekonal jeho spominané paradoxy a tento koeficient je rozsireny vsade:
spominaji ho ucebnice metodoldgie, jeho vypocet obsahuji mnohé Statistické
programy a ak ho vyskumnici vidia pouzity v inych stididch, jednoducho uveria
»autorite” a pouZija ho dalej bez jeho dokladného poznania.

Podla Zhao et al. (2013) vSak potrebujeme index zaloZeny na predpokla-
doch variabilnej ndhodnosti a poctivych posudzovatelov a tieZ potrebujeme, aby
tento index ako hlavny faktor vyuZival stupeti ndro¢nosti (obtiaznost tilohy) a nie
kategorie odpovedi ¢i distribticie odpovedi. Kym sa ale takého indexu dockdme,
musime si vybrat to, ¢o najlepsie mdme k dispozicii a to je aktudlne percentudlny
stthlas spolu s koeficientom AC,.

Zaver

Zhoda medzi posudzovatelmi ako téma zastdva svoju poziciu v metodolégii
kvantitativneho vyskumu ako aj pri ziskavani a analyzovani kvalitativnych dat.
Zaradenie dal$ieho posudzovatela do vyskumu sa objavuje v mnohych oblas-
tiach. S tym rastie aj mnoZstvo vyskumnikov, ktori sa téme venujui a tak rastie
aj mnozstvo informdcii, ktoré st k téme publikované, ¢o staZuje orientovanie sa
v nich. Cielom tohto ¢ldnku bolo sumarizovat zédkladné teoretické vymedzenie
zhody a zaroven popisanie troch indexov (percentualny sihlas, koeficient kap-
pa a koeficient AC)), ktoré slazia pre jej kvantifikaciu. Pri ndslednom porovnani
tychto indexov boli potvrdené predpokladané rozdiely, na zédklade ktorych od-
porti¢ame v sticasnosti pouzivat koeficient AC, doplneny percentudlnym sthla-
som. Aj ked oba koeficienty maju svoje skreslenia, musime si zatial vystacit s tym
¢o méame. Stéle je tu ale potreba v tom, aby nové indexy vznikali, ¢o sa vlastne aj
nadalej deje (napr. novy index od van Oesta, 2019).

Okrem vyskytu novych indexov predpokladdme, Ze dalSou témou, ktorti bu-
de potrebné riesit je rozmach umelej inteligencie a s nim prichddzaji na scénu aj
e-posudzovatelia, pri ktorych je moZzné naprogramovat ich tak, Ze ich rozhodnutia
¢i o¢akdvania budt jasné a konzistentné. E-posudzovanie nie je vSak nova téma™®

% Automatické skérovanie je pouzivané ¢asto pri hodnoteni poloziek s konstruovanou od-
povedou vo vzdelavacich testoch.
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a uz dlhsiu dobu sa objavuju ¢lanky, ktoré e-posudzovatelov zapajaji do vysku-
mu. Predpokladdme, Ze tato téma naberie na intenzite a bude sa riesit aj to, ¢i sti
existujice indexy zhody vhodné pre e-posudzovatelov a ¢i nebude potrebné vy-
vijat nové indexy s inymi predpokladmi ndhodnosti posudzovania.

Lucia Kocisova posobi na Ustave experimentdlnej psycholdgie Slovenskej akadémie vied,
kde sa zameriava na vyskum konceptov dochodku. Dlhodobejsie sa zameriava na reliabili-
tu posudzovatelov v kvantitativnom aj kvalitativnom vijskume.
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