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Abstract: The study analyses the challenges in identifying parents’ preferenc-
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presents findings from two quantitative surveys conducted on representative
samples (N = 961, 1,739) of parents of preschool and school-aged children.
Based on an analysis of data obtained from 26 in-depth interviews with mid-
dle-class parents, the study then illustrates four key factors that need to be
considered when determining parents” educational preferences and formu-
lating systemic measures. The results show that: (1) Parents interpret broadly
defined criteria in different ways; (2) Parents’ stated preferences often do not
correspond with their decision-making; (3) Some key criteria are either down-
played by parents or understood differently than by researchers; (4) School
choice is also influenced by irrational processes and criteria unrelated to in-
struction. The discussion highlights research gaps in understanding the ed-
ucational preferences of Czech parents and summarises the main lessons for
the academic community and policymakers.
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Uvod

V debatach o budoucnosti ceské zdkladni Skoly je ¢asto zmitiovana potteba po-
ucit se o pfanich rodi¢t a tato p¥ani zohlednit v navrhovanych zménach. V této
souvislosti argumentuji néktefi aktéfi tim, Ze pfani rodi¢t nemohou byt zohled-
néna plosné, nebot pfedstavy jednotlivych skupin rodic¢ii o kvalitni Skole se od
sebe velice lis1 a jsou vzajemné neslucitelné. Z toho diivodu volaji po vétsi di-
ferenciaci vzdélavactho systému, kterd umozni pfizptisobit fungovani skol i ob-
sah vzdélavani rodicovskym poZadavkim. Tento argument nabyva na relevanci
v souvislosti s pravé probihajici kurikuldrni reformou, kterd opét otevird otazku,
do jaké miry md byt povinné kurikulum navrzeno jako spolecné a do jaké miry
ma byt ponechan skoldm prostor pro jeho modifikaci, pficemZ potfeba modifika-
ce je zdtivodriovdna mimo jiné rozdilnymi pozadavky rodi¢t déti navstévujicich
jednotlivé skoly.

Tento ¢lanek hledd odpovédi na otdzku, co nam fika spolecenskoveédni
vyzkum o pozadavcich riiznych skupin ¢eskych rodi¢i na zdkladni vzdélavani
ajaké jsou jeho limity pfi identifikaci takovych skupin. Nejprve popisuje vybrané
pokusy o typologii rodi¢i na zdkladé informaci ziskanych v dotaznikovych Se-
tfenich a nésledné jejich vysledky reflektuje prostfednictvim kvalitativnich dat.
V diskusi se zabyvd otdzkou, do jaké miry je mozno pozadavky rodi¢ti identifiko-
vat a skoly jim pfizptsobit.

Pozadavkiim ceskych rodi¢ti na zdkladni vzdélavani se jiz v nasem pro-
sttedi vénuje nékolik publikaci, chybi vSak studie, které by dostupné poznatky
propojovaly. V oblasti plosnych Setfeni prevladaji studie vyuzivajici metodu
dotazniku, kterd neumoziiuje doptavat se respondentti na vyznamy pfikladané
jednotlivym polozkam (Pilndcek et al., 2022; Simonovd, 2017; Strakovéa a Simono-
vd, 2015). Objevuijf se i studie kombinujici metodu dotazniku s dal$imi p¥istupy,
avsak situované v urcitém regionu (Meyer a Kucerovd, 2018). V oblasti kvalitativ-
niho vyzkumu az na vyjimky (Simonovd, 2015a, 2015b) prevladaji studie véno-
vané specifické skupiné: napt. rodi¢im volicim soukromé vzdéldvani (Lojdova
a Chromkova Manea, 2024), venkovské skoly (Dvoték et al., 2024; Svoboda et al.,
2022), vybérové skoly a tfidy ve vefejném systému (Smith Slamova, 2021, 2022)
nebo domaci vzdéldvani (Kasparova, 2017; Machovcova et al., 2020). Relevanci
téchto poznatkt ve vztahu k vétsinové populaci je obtizné hodnotit. Kromé toho
i sami autofi nékterych téchto studii pfiznavaji, Ze se z praktickych diivoda za-
méfili jen na vyse¢ rodi¢ti dané skupiny (napt. na tu ochotnéjsi podrobit se vy-
zkumnému Setfen).

Domnivame se, Ze abychom 1épe porozuméli vzdélavacim preferencim ces-
kych rodicd, je nezbytné umoznit riznym vyzkumnym metoddm, aby se vzajem-
né doplnovaly. Pravé o to se snaZime v této netradicné pojaté vyzkumné studii,
s védomim, Ze nase odpovéd na otdzku ,Co vlastné chtéji?”” nebude p¥imocara.
Zvlastni pozornost je pak v textu vénovana sttedostavovskym rodi¢aim!, kteff ve-

! Stfedostavovskym rodi¢em v textu rozumime rodice, ktery ma vysokoskolské vzdélani
a/nebo je zaméstndn v profesi vyuZivajici vysoce odborné znalosti, pfipadné sdili domac-
nost s partnerem, ktery naplnuje tato kritéria.
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dle béZnych vefejnych skol zvazuji i rizné typy vybérovych skol a tfid, protoze
jejich poZadavky mohou vyznamné pfispivat k nartstajici diferenciaci systému
primarniho vzdélavani. Pokud jsou jejich poZzadavky skute¢né tak riiznorodé, jak
naznacuji néktefi aktéfi, povaZzujeme za zdsadni porozumét limitiim, které mo-
hou pfi jejich zjistovani nastat.

Pouzité metody

Shrnuti kvantitativnich vysledkil vychazi pfedevsim z jiz publikovanych ana-
Iyz. Typologie z vyzkumu rodi¢t predskolakii byla dopocitana z dat z vyzkumu
CLO0SE, ktery se uskute¢nil mezi rodic¢i déti v poslednim roce pfedskolniho vzdé-
lavani v roce 2014. Na otazky tykajici se charakteristik, podle kterych se budou
rozhodovat o kvalité zdkladni skoly pro své dité, odpovidalo 961 rodict pfedsko-
lakt z ndhodné vybranych 95 mateiskych gkol z celé CR. Dalsi pouzité kvantita-
tivni poznatky byly zvefejnény v rdmci vyzkumu OPVVV Vefejnost(i), vzdéla-
vani a vzdélavaci politika?, v jehoz rdmci bylo v roce 2021 v pribéhu pandemie
covidu-19 dotazovano 1739 rodic¢a déti ve skolnim véku. Kvalitativni poznatky
byly ziskdny analyzou 26 hloubkovych rozhovori s rodici vybirajicimi skolu, kte-
ré byly uskuteénény v rdmci doktorandského vyzkumu v letech 2018-2022.

Poznatky kvantitativnich vyzkumti, které zde prezentujeme, se vztahuji
k celé populaci rodic¢t predskolakti, respektive rodict skolou povinnych déti.
Tedy vypovidaji o vSech socioekonomickych skupindch. Hloubkové rozhovory
probihaly s rodici ze stfedni spolecenské tfidy. Absenci kvalitativnich vypovédi
rodic¢t z niZzSich tfid povaZujeme za limitujici, ale nedomnivdme se, Ze by naSe na-
lezy zasadnim zptisobem zpochybnila. Jejim mozZnym dopadem na prezentované
zavéry se zabyvame v diskusi.

Kvalita ¢eského vzdélavaciho systému a charakteristiky dobré skoly
z pohledu kvantitativnich vyzkuma

Nazory rodic¢t a Siroké vefejnosti na kvalitu vzdélavani jsou dlouhodobé ziska-
véany prostfednictvim dotaznikovych Setfeni na kvétnich a pravdépodobnostnich
vybérech populace dospélych a rodi¢t skolnich déti. Informace o spokojenosti
se vzdélavanim v Ceskych skolach ziskdvame z vyzkumd CVVM v rdmci zkou-
mani spokojenosti ob&anti s vybranymi oblastmi vefejného Zivota. Casové fady
ukazuji, Ze i kdyz ve spokojenosti se skolstvim dochdzi k urcitym vykyvam, po-
dily spokojenych dlouhodobé mirné pfevazuji nad podily nespokojenych a nepo-
zorujeme Zadny systematicky trend, ktery by indikoval dlouhodobé rostouci ¢i
klesajici spokojenost (Tucek, 2024). Vyzkum Vefejnost(i), vzdélavani a vzdélavaci
politika poskytl podrobnéjsi informace o tom, kde se podle ndzoru rodi¢d vzdé-
lavacimu systému daii vice a kde méné. Zde se rodice vétSinové domnivali, Ze
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Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2026, Vol. 62, No. 2 120

se ¢eskému vzdéldvacimu systému da¥i rozvijet potfebné znalosti, samostatnost,
sebedtivéru, orientaci ve spole¢nosti, schopnost prace v tymu, vystupovani pfed
lidmi a tvofivost, ale nedafi se mu rozvijet disciplinu a moralni hodnoty.* Tyto
poznatky odpovidaji poznatkiim z vyzkumu spolecnosti STEM/MARK z roku
2009. Tento vyzkum zaroven ukézal, Ze nejvétsi potiebu zmén rodice spattuji
v préci s informacemi a informa¢nimi technologiemi a v manaZerskych a pod-
nikatelskych dovednostech a schopnosti rozhodovat se a tvofit si vlastni ndzor
(Strakové, 2010).

Vyzkumy zéroven zjistuji, jaké kvality rodice spojuji s dobrou skolou. Simo-
nova (2017) ukdzala, Ze za dileZitou charakteristiku rodic¢e povazuji pratelskou
atmosféru, vlidné prostiedi a pffjemné ucitele a ochotu a schopnost uciteld zo-
hlednit individudlni potfeby jednotlivych zakii. Dalsimi dtleZitymi charakteris-
tikami byla dobra povést skoly, kvalitni vyuka cizich jazykt a atraktivni zptisob
vyuky. Uplny pfehled charakteristik, na které byli rodice ve vyzkumu dotazova-
ni, je uveden v Pfiloze 1.

Z pramérné obliby jednotlivych charakteristik skoly nicméné nepozndme,
do jaké miry jsou rodi¢i sdileny. Nevime, zda existuji skupiny rodi¢ti, které si
ceni vyznamné odliSnych charakteristik neZ skupiny jiné. Nevime, zda naptiklad
diraz na vstficny pfistup skoly a zvySovani jeji schopnosti p¥izptisobit se po-
ttebam rtiznych zZakh zvysi spokojenost naprosté vétsiny rodi¢ti, nebo zda exi-
stuje vyznamna skupina rodict, pro které je néjaka jind charakteristika zdsadné
diilezitéjsi. Snaha roz¢lenit rodice na skupiny s odlisnymi vyhranénymi nazory
pomoci shlukové analyzy* pfinesla roz¢lenéni na dvé skupiny, jejichZ pramérné
odpovédi na vyznam jednotlivych kritérii jsou uvedeny v Tabulce 1.

Na zakladé shlukové analyzy se nepodafilo rozdélit rodice do skupin s od-
lisSnymi preferencemi. Relativni dtileZitost, kterou rodice ptikladali jednotlivym
faktortim, byla v obou pfipadech podobna: shluky se od sebe nelisi odliSnymi
preferencemi, ale mirou zdvaznosti vSech uvedenych kritérii: néktef{ rodice tedy
méli silnéjsi pfedstavy o tom, jak by méla Skola pro jejich dité vypadat (skupina
1), jinf byli v této oblasti méné rozhodni (skupina 2). Nebyly tedy nalezeny roz-
dily ohledné jednotlivych kritérii, typicky jsme neshledaly, Ze by néktera skupi-
na rodi¢i upfednostiiovala naro¢né ucitele ¢i kvalitni vyuku cizich jazykt pfed
vlidnym prostfedim a u druhé by tomu bylo naopak. Skupina rodi¢ii s vyhra-

Vv

skupina rodi¢ti s méné vyhranénymi pfedstavami.

Sofistikovanéjsi pokus o typologii rodi¢ti byl uskute¢nén vyzkumniky ze So-
ciologického tistavu AV CR v ramci vyse zminéného vyzkumu Vefejnost(i), vzdé-
lavani a vzdélavaci politika: hodnoty, postoje, argumentace a zkusenosti. Autofi

hledali odpovéd na otdzku, jaké skupiny rodice tvoii na zdkladé svych postojti

* https://app.powerbi.com/view?r=ey]JrljoiMjA50TA1ZDMtNzU3Ny00Nj-
VILWI2MDUtZmNIMjViOGRhNWM4liwid CI6eImUwZTVkZTc5LTQ4ANW YtNGVKZ-
CO050TkxLWEjZjk5Y2F1ZGQOMSIsImMiOjl9

* Two-step cluster, kritérium BIC.


https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMjA5OTA1ZDMtNzU3Ny00NjViLWI2MDUtZmNlMjViOGRhNWM4IiwidCI6ImUwZTVkZTc5LTQ4NWYtNGVkZC05OTkxLWFjZjk5Y2FlZGQ0MSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMjA5OTA1ZDMtNzU3Ny00NjViLWI2MDUtZmNlMjViOGRhNWM4IiwidCI6ImUwZTVkZTc5LTQ4NWYtNGVkZC05OTkxLWFjZjk5Y2FlZGQ0MSIsImMiOjl9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMjA5OTA1ZDMtNzU3Ny00NjViLWI2MDUtZmNlMjViOGRhNWM4IiwidCI6ImUwZTVkZTc5LTQ4NWYtNGVkZC05OTkxLWFjZjk5Y2FlZGQ0MSIsImMiOjl9
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Tabulka 1. Shlukova analyza podle charakteristik pro vybér skoly (vyzkum CLoSE,

2014)
shluk 1 (N = 441) shluk 2 (N = 520)
prameér SD pramér SD
Moderni, hezké prostiedi 1,70 0,600 2,14 0,580
Vybaveni moderni technikou a uéebnimi 130 0,484 1,90 0,580

pomitickami, u¢ebnami
Dobra povést skoly, prestiz 1,28 0,511 1,64 0,642

Pratelska atmosféra, vlidné prostiedsi,

pifiemnd uditelé 1,04 0,209 1,16 0,398
Naro¢ni ucitelé 191 0,648 2,33 0,744
Kvalitni stravovani pro zéky 1,27 0,447 1,96 0,666
cdvidudin otteby jednothvgen 34k L 030 143 0629
Atraktivni, zajimavy zptisob vyuky 1,27 0,457 1,67 0,679
Pocet z4kt ve tfidé, velikost skoly 1,57 0,704 2,04 0,740
Kvalitni vyuka cizich jazykt 1,15 0,376 1,75 0,627
SloZeni zéku ve Skole 1,89 0,886 2,35 0,822
Poloha skoly 1,79 0,851 1,92 0,817

Zdroj: vyzkum CLoSE, 2014, priimér odpovédi na Skidle 1 = velmi diileZité —
4 = nediilezité, vijpocet autorky

ke vzdélavani. Analyza latentnich tfid byla zaloZena na dvou bateriich otazek:
(1) Ndzory na nerovnosti ve vzdélavani a (2) Ndzory na obsah uciva a funkce
zékladniho vzdélavani. Baterie byly koncipovény jako dvojice protichiidnych vy-
rokdi, ke kterym se respondenti vyjadfovali na sedmibodové skale (Pilnacek et al.,
2022). Znéni vyrokt a primérné hodnoty odpovédi uvadime v Ptiloze 2.

Jako nejlepsi feSeni se ukazalo sedm tfid. I zde byla jednim z dtlezitych
Klasifika¢nich kritérif mira vyhranénosti. Druhd dimenze, ktera se v analyze vy-
jevila, byla autory oznacena jako konzervativnost. Projevila se v ndsledujicich po-
lozkach (konzervativni strana je uvedena kurzivou) (Pilnacek et al., 2022):

— Uciva je primérené. x Uciva je p¥ilis.

— Poznatky jsou pfilis teoretické. x Teorie je uZitecnd.

— Poznatky se maji memorovat. x Poznatky se maji objevovat.

— Skola ma byt zébavna. x Skola nemd byt zdbavnd.

— ZS md vybavit pro dalsi vzdéldvdni. x ZS ma vybavit pro Zivot.
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Graf 1. Skupiny identifikované analyzou latentni tfid na skale vyhranénost
a konzervativnost
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— Kulturni a socidlni riiznorodost zhorsuje vjuku. x Kulturni a socidlni rtiznorodost
miiZe byt vyhodou.
— Na vysledky md vliv ptirozené naddni. x Na vysledky ma vliv prostfedi.

Poloha jednotlivych skupin na skéle vyhranénosti a konzervativnosti je vy-
znacena v Grafu 1.

Autofi konstatovali, Ze postoje ke skolstvi nemaji jednoduchou ideologickou
strukturu. Zaroven uvedli, Ze p¥i interpretaci je zde vyznamna nejistota ohledné
vlivu zptisobu dotazovani a doporucovali ziskané poznatky ovéfit prostfednic-
tvim jiné metodiky.

Vyse uvedené nalezy jsou v souladu se studiemi provedenymi v Evropé
a ve Spojenych statech. Snahy o klasifikaci rodi¢ti podle volby $koly a hodno-
cenf jeji kvality zde dokladuji dtleZitou tlohu socioekonomického statusu, re-
spektive vzdélani rodi¢t. Rodice s vy$$im socioekonomickym statusem a vySSim
vzdélanim se vSak nevyznacuji vyrazné odlisnymi kritérii pro hodnoceni skoly

woevs

et al., 2004), vice se angazuji ve vybéru skoly pro své dité a ovliviiovani jeji kva-
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lity (Posey-Maddox et al., 2016) a aplikuji jiné postupy pfi rozhodovani (Marten,
2006).> Rodice s nizsim socioekonomickym statusem mohou celit bariérdm, jako
je nedostatek informaci, nizsi divéra v systém nebo omezené moznosti vybéru,
coZ jejich rozhodovani komplikuje (Burgess et al., 2015; Reay a Lucey, 2003). Vy-
zkumy shodné ukazuji mnohotvarnost a promeénlivost kritérii pro vybér skoly
a daleZitou dlohu neformalnich informaci, které rodice ziskavaji v prostiedi, ve
kterém se pohybuji (Garganourakis et al., 2023; Kafka, 2022). Asijské studie nic-
méné naznacuji, Ze se preference rodict a jejich rozloZeni mohou lisit v rtizném
kulturnim kontextu. Ho et al. (2024) v Hongkongu identifikovali tfi skupiny ro-
di¢t podle rozdilného dirazu, ktery kladli na vzdélavaci vysledky a hodnoty
kultivované skolou. Dftilezitost hodnot p¥i volbé skoly prokéazal rovnéz vyzkum
realizovany v Thajsku (Noman a Kaur, 2015). Tyto zahrani¢ni studie odrazeji pro-
vazanost socioekonomickych faktorti, kulturnich hodnot a lokalnich podminek,
pfi¢emZ pfenos poznatkd mezi rliznymi kontexty komplikuje variabilita definic
jednotlivych kritérif pro vybér skoly v kazdém prostiedi (Ball et al., 1997).

Shrnuti kvantitativnich zjisténi

Vyse uvedené poznatky poskytuji doklady o tom, Ze se u ¢asti ¢eskych rodi¢ti
objevuje poptavka po urcité modernizaci vzdélavani. Identifikovat skupiny ro-
di¢h s jasnymi preferencemi, které by je odliSovaly od ostatnich, se zd4 nicméné
slozité. Vysledky kvantitativnich vyzkumi neukazuji jasnou cestu k uspokojeni
rodi¢ti s riznymi (vzdjemné neslucitelnymi) pozadavky. Obtize spojené s rozli-
Sovanim rodi¢h na zdkladé preferenci mohou byt zptisobeny tim, Ze preference
rodic¢t jsou nezietelné a proménlivé a Ze idea pfizpiisobeni skoly na miru jasné
artikulovanym pozadavktim rodicti je iluzorni. Mohou mit ale také pficiny me-
todologické, jak naznacovali Pilnacek et al. (2022). Ty mohou spocivat ve Spatné
formulaci dotaznikovych polozek nebo v principidlnich limitech kvantitativniho
piistupu.

Zajimalo nés tedy, jakym zplisobem lze vySe uvedené poznatky chapat
v kontextu kvalitativnich dat. Jestlize skutecné existuji rtizné skupiny rodi¢t
s riznymi ocekdvanimi od zdkladniho vzdélavani, pro¢ se tyto skupiny nedati
kvantitativnimi néstroji zachytit? V jakych ohledech mohou byt vysledky dotaz-
nikovych Setfeni zkreslujici? Jak souviseji deklarované preference rodici s tim,
jak se rodice rozhoduji? V nasledujici ¢asti shrneme hlavni ponauceni z rozhovo-
rli s rodici, kterd pfindseji novy pohled na dostupna kvantitativni data o vzdéla-
vacich preferencich ceskych rodic¢ti.

® V téchto bodech nejsou studie jednotné. Napiiklad Burgess et al. (2019) v prostiedi An-
glie nenalezli rozdily mezi rodici z rtiznych socidlnich skupin z hlediska toho, nad kolika
Skolami uvaZzuji nebo zda preferuji nejblizsi skolu. Rodice s vy$$im socioekonomickym
statusem vSak méli vice moznosti vyhnout se nekvalitni spadové skole.
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Preference rodicti pohledem kvalitativnich dat®

Kvalitativni vyzkum probéhl v letech 20182022 v rdmci diserta¢niho vyzkumu,
ktery zjistoval dtivody rodic¢t pro volbu vybérovych skol a tfid v rdmci vefejného
vzdélavaciho systému pfi vstupu ditéte do primarntho vzdélavani. Rozhovory
(26) byly uskute¢nény predevsim s vysokoskolsky vzdélanymi stfedostavovsky-
mi rodi¢i” déti v pfedskolnim ¢i mladsim Skolnim véku, se tfemi rodici dokto-
randka hovofila opakované v rtiznych fazich vybéru gkoly. Uastnici (7 otctl,
16 matek) byli osloveni prostfednictvim tfidnich uciteld ve vybérovych skolach
a tfidach, na informacnich schtizkach pro rodice i metodou snéhové koule v sou-
ladu s principy teoretického vzorkovani. Bydleli v deviti méstech rtizné velikosti
napfi¢ republikou a uvazovali nad riznymi formami vzdéldvani (vefejné skoly
bez zaméfeni; skoly a tfidy s riznym zaméfenim — napf. montessori, pro nadané,
bilingvni; soukromé a cirkevni skoly; individudlni vzdéldvani). Sbér a analyza
dat se fidily vyzkumnym designem konstruktivistické zakotvené teorie (Char-
maz, 2006) v souladu s etickym kodexem Ceské asociace pedagogického vyzku-
mu a Univerzity Karlovy. V8echny rozhovory byly po pfepsani anonymizovany
a jména tcastnik byla zménéna, analyza dat probéhla v programu MAXQDA.

Z hloubkovych rozhovorti vyplynulo také nékolik metodickych ponauce-
ni relevantnich pro vyzkumniky v oblasti vybéru Skoly. Tato ponaucent jiz byla
stru¢né zminéna v diserta¢ni praci (Smith Sldmovad, 2023), avsak pro potteby to-
hoto textu byla detailnéji rozpracovana, s vyuzitim datovych tryvki z disertac-
niho vyzkumu. Ackoli byly prezentované nalezy ziskdny z rozhovori se stfedo-
stavovskymi rodici, poskytuji novy pohled na zptisoby, jakymi byvaji v ¢eském
prostiedi zjistovany vzdélavaci preference rodi¢ti obecné. Tyto nélezy shrnujeme
do ¢tyf bodt: (1) prilis obecné definovana kritéria, (2) deklarované vs. hluboké
preference, (3) nepochopené a piehliZzené polozky, (4) kritéria pfimo nesouvisejici
s vyukou.

Pfilis obecné definovand kritéria

Domnivame se, Ze dosavadni vyzkumy nebyly schopny zachytit pfipadnou riz-
norodost ve vzdélavacich preferencich rodi¢ti ¢aste¢né kvili tomu, Ze byly do-
taznikové polozky formulovény p¥ili§ obecné. V rozhovorech s rodici se ukdzalo,
Ze ¢im obecnéji se rodi¢ti ptame na jejich oc¢ekavani od skolniho vzdélavani, tim
vétsi shoda mezi nimi panuje. Rodice vyuzivaji pojmy, které se objevuji i v dotaz-
nikovych Setfenich, jako napfiklad ,individudlni pfistup”, ,zajimava vyuka” ¢i
,pratelska atmosféra”. Hloubkové dotazovani vsak ukédzalo, Ze pod témito pojmy
si kazdy rodi¢ pfedstavuje néco jiného.

¢ V kapitole jsou vyuzity nékteré aryvky z diserta¢ni prace prvni autorky (Smith Sldmova,
2023). Sbér a analyzu kvalitativnich dat realizovala prvni autorka. Pro konzistenci textu
vsak v této ¢asti zachovavame plurdl.

7 Jeden tcastnik VS nedokoncil, dvé téastnice mély pouze ukonéené sttedogkolské vzdé-
lani.
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Ukazme si rtiznorodé chapéni ¢asto vyuZivanych dotaznikovych poloZzek
na kritériu ,atraktivni, zajimavy zptisob vyuky”.® VétSina nasich respondentti
vyjadtila p¥ani, aby bylo vyucovani pro jejich dité zajimavé. Rodice se vSak jiz
neshodli na tom, které vyukové metody lze jesté povazovat za vyuku a které jiz
nepatif pod stfechu skolni budovy. Jeden z respondentti si napiiklad pial uSettit
své dité ,Skolometstvi Rakouska-Uherska”, avSak zaroven si nepftal zapojit své
dité do projektového vyucovani, které povazoval za hru, nikoli vyuku. Jini re-
spondenti naopak projektové vyucovani cilené vyhledédvali. Podobné rozdéleni
byli nasi respondenti ohledné toho, zda se ma vyucovat ve vékové smiSenych ko-
lektivech, uvnitt ¢i venku, mezioborové ¢i po pfedmeétech, s vyuZzitim technologii
¢i nikoli. Nenarazily jsme pfitom na zfetelné definované skupiny rodic¢t, ktefi by
kritérium ,atraktivni, zajimavy zptisob vyuky” nahliZeli shodné a kvtili tomu si
vybirali jeden typ Skoly nebo tiidy. Napfiklad i na Skole se specifickym smérem
(montessori, waldorfskd pedagogika) jsme se bézné setkaly s velmi rozli¢énymi
pozadavky rodic¢d na kvalitni vyuku.

Podobné nalezy jsme zaznamenaly u kritéria ,,zohledniovani individualnich
potieb zakd”. Rodice se neshodnou na tom, jaké typy potieb by méli ucitelé brat
na zietel. Néktefi rodice maji timto pojmem na mysli potfeby, na které je upozorni
pedagogicko-psychologicka poradna a které se pfimo vztahuiji ke specifickym po-
ruchdm uceni. Jini rodice ocekavaji, Ze ucitelé jejich ditéte budou zohlednovat siro-
kou skalu potteb, véetné téch fyzickych, psychickych, emociondlnich, socilnich,
spiritualnich a estetickych. Vzhledem k tomu, jak obecné byvaji formulovany né-
které dotaznikové polozky, jsou vyzkumné nélezy tykajici se ,individudlnich po-
tteb”, ,zajimavé vyuky” ¢ijinych obecné definovanych kritérif obtiZzné vyuZitelné.

Deklarované vs. hluboké preference

U jednotlivych rodi¢ti také dochdzi v priibéhu ¢asu k posunu v tom, jaké své po-
zadavky na kvalitni vzdélavani zdtraziiuji. Neznamenad to, Ze by se jejich hlubsi
predstavy o kvalitnim vzdélavani neustdle ménily. Méni se spiSe zptisob, jakym
rodice o vzdélavani hovori. Pro vyzkumnika mtzZe byt obtiZné rozlisit, kterd
vzdélavaci kritéria rodi¢e zdaraziuji pfedev$im v dtisledku své momentalni si-
tuace a ktera naopak vypovidaji o jejich dlouhodobéjsich postojich a prioritach.
Vypovédi rodict jsou naptiklad zatizeny tim, jaky typ vzdélavani jejich dite
aktualné navstévuje a jak jsou s nim spokojeni. Pfi rozhovorech jsme zaznamena-
ly, ze rodice, ktefi si zvoli uréity typ vzdélavaciho zatizeni (napt. lesni MS, wal-
dorfskou tfidu), majf tendenci zddraziiovat aspekty vzdélavani, které jsou v dané
pedagogické komunité povazovany za dilezité. To je vidét na ptikladu Petra,

jehoz dcera ptivodné navitévovala anglickou MS s bohatou nabidkou krouzkd,
hracek a didaktickych pomtcek. V okamziku rozhovoru jiz dcera navstévovala

8 Rozmanité vnimani kvalitni vyuky zaznamenala téZ Simonova (2017) v analyze odpo-
védi rodi¢h na otevienou otdzku: ,,Co musi spliiovat dobra skola pro Vase dité? Napiste
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lesni MS, jejiz vybaveni a nabidka zdjmovych krouzkti byly skromnéjsi, aviak
zdejsi rodicovskd komunita a pedagogicky pfistup byly rodic¢tim blizsi. Petr for-
muloval své pfedstavy o kvalitni vjuce nasledovné:

Cim dyl tam [v lesni MS] ty déti jsou, tak tim vic si ¥{kdm, Ze to bylo tpIné jak z jiny
planety, ta pfedchozi [anglicka] skolka... Ze mi p¥ide, Ze to dité se nejvic rozviji tim,
Ze ma tu moznost nechat se spontanné vyjadfit, idedlné bez néjakejch strasné sofis-
tikovanejch pomficek.

Petr v tryvku zdtraziiuje ty prvky lesni pedagogiky, se kterymi je spokojeny,
a kontrastuje je s negativy zpétné vnimanymi v anglické MS.

Uryvek navozuje dojem, Ze Petrovy ptedstavy o kvalitnim vzd&lavani jsou
jiz v pfedskolnim véku ditéte vyhranéné. Pfi detailnéjsim dotazovani se vSak
ukazuje, Ze Petrova hlubsi pfedstava o kvalitnim vzdélavani je odliSnd od té, kte-
rou mé tendenci prezentovat. Petr totizZ uvazuje nad volbou Siroké skaly zdklad-
nich 8kol, véetné zékladni $koly s programem Za¢it spolu, soukromé anglické ZS,
komunitni koly, Skoly s waldorfskym programem a bézné spadové skoly. Nako-
nec se ukazuje, Ze spole¢nym jmenovatelem preferovanych kol neni urcity peda-
gogicky ptistup, ale spiSe jejich socidlni slozeni. Petr uvedl: , Jd bych asi byl rdd, aby
[dcera] byla spis v néjakejch bud téch alternativnich, nebo vijbérovejch vécech [Skoldch,
pozn. aut.], protoZe je tam vétsi sance, Ze tam ty lidi budou vic v pohodé.” Pro Petra
je tedy klicové pfedevsim to, s jakymi spoluzaky bude dcera Skolu navstévovat;
naplii a forma vzdéldvani jsou sekunddrni. Je vSak mozZné, Ze i v dotaznikovém
Setfeni by Petr zdtraziioval ty aspekty vzdélavani, které ho napadaji vzhledem
k aktudIné navstévované matefské skole.

Podobné jsou vypoveédi rodicii zatiZeny i aktudlnfm vnimanim potteb ditéte.
V nasem vyzkumu se pfitom ukdzalo, Ze vnimani téchto potteb je v predskolnim
a mladsim skolnim véku zna¢né proménlivé. K momentdlnimu posunu ve vnima-
ni potteb ditéte mhZe dochédzet také v dlisledku velkych udalosti budicich v rodi-
¢ich silné emoce (napf. vstup do skoly, pfijimaci zkousky). Stejny rodi¢ tak s odstu-
pem jednoho roku mitiZe své pfedstavy o kvalitnim vzdélavani formulovat jinak.

Dtlezitost aktudlniho vniméni potfeb ditéte si ukdZeme na ptikladu Jany,
ktera pro svého syna zvolila montessori tfidu na vefejné zdkladni skole. P¥i prv-
nim rozhovoru, kdy svého syna teprve zapisovala do montessori MS, Jana zdu-
raznovala své pfani nalézt pro svého syna vzdélavaci prostfedi podporujici roz-
voj kreativity a iniciativy. Své odmitnuti spadové skoly odtivodnila ndsledovneé:

Trochu se bojim, Ze by to zabilo néco v ném, jeho iniciativu, jeho samostatnost, nebo
ne pfimo samostatnost, to trénujeme furt, ale takovou tu... nadpaditost, Ze by najed-

nou ten jeho barevnej svét byl takovej uzsi a Sedsi, mam z toho strach... Ze by se
musel fakt podfidit.

Janiny obavy pramenily z pfedpokladu, Ze v prostfedi bézné skoly nepanuje re-
spektujici pfistup k zZakam, ktery je pro zdravy rozvoj osobnosti nezbytny. V dru-
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hém rozhovoru, tésné po nastupu syna do 1. tfidy, vSak jiZ Jana volbu montessori
vzdélavani odtivodniovala synovym naskokem ve ¢teni, psani a pocitani, zatimco
jeji obavy o zdravy osobnostni rozvoj ustoupily do pozadi. P¥i upozornéni na
tuto zménu Jana vysvétluje:

Tu autoritu moznd uZ nevnimam tak silné, nebo to bylo pro mé tenkrat silny, Ze on je
takova tvrdd palice, tak jsem se bdla, jak to s nim bude, ale tedko je pro mé duleZzity
to, Ze vim, Ze ma ty znalosti, ktery ty prviidci nemaji.

Zmény v pozadavcich na zakladni vzdélavani Jana vysvétluje synovym pokro-
kem v ucivu i jeho nové nabytou schopnosti komunikovat s autoritami a vyjad-
fovat své potfeby.

Presto vsak z detailné&jSitho dotazovani nakonec vyplyva, Ze respektujici ko-
munikace mezi uciteli a Zaky zlistdva pro Janu klicovd, jen ji uz nenapadlo toto
kritérium zminovat:

Uz to neberu jako téma, protoZe uZ je to pro mé samoziejmost, ... Ze to tam [v alter-
nativnich Skolach] takhle funguje, Ze uz nemusim se bat toho, Ze na né nékdo bude
takhle z vejsky hledét a bude fikat — ty tedko mas poslouchat, protoZe ja jsem néco
fekl.

I v kratkém casovém horizontu se tedy miize proménit zptisob, jakym rodic¢ for-
muluje sva ocekdvani od skolntho vzdélavani, podle toho, jakd témata jsou pro
ngj aktudlni. Pro Janu nadéle zlistava prioritou respektujici pfistup k ditéti, avsak
pfi povrchnim dotazovani by se mohlo zdét, Ze je pro ni dtilezitd pfedevsim di-
ferenciace uciva.

Pti struéném dotazovéni na vzdélavaci preference rodicii (napf. formou do-

tazniku) tedy hrozi, Ze se vyzkumnikéim nepodafi zachytit dlouhodobéjsi pred-
stavy rodic¢d o kvalitnim vzdélavéni, na zdkladé kterych se rozhoduji. Povrchni
vzdélavaci preference rodicti, které 1ze snaze zachytit, jsou pfitom znacné flexi-
bilni a proménlivé.

Rodice mohou zaroveri tvrdit, Ze jsou pro né nékteré metody vyuky dile-
Zité, a zaroven byt pfi volbé skoly otevieni zcela protichtidnym pedagogickym
postuptim. Svou odpovédi na dotazy ohledné vzdélavacich preferenci rodice
mnohdy spiSe signalizuji, s jakymi myslenkovymi sméry dosud pfisli do styku,
pripadné k jaké pedagogické komunité maji blizko, neZ aby ndm pomohli pied-
povédét, jakou skolu si vyberou. Jedna z nasich respondentek napfiklad tihla ke
konstruktivistickému uceni a badatelské vyuce natolik, Ze se spolu s komunitou
rodi¢ti obklopujicich lesni MS snazila na své spadové gkole prosadit moznost vy-
uky Hejného metodou. Po zdlouhavém jedndni s vedenim skoly nakonec zvolila
bilingvni tfidu na jiné skole, reprezentujici protipdl ji preferovanych vyukovych
metod a drilujici Zaky na viceletd gymnadzia, nebot tato tfida splnila néktera dal-
81 kritéria (pozitivni reference od zndmych, blizkost bydlisté prarodicti). To, Ze
néktefi rodice oznaci nékteré své pozadavky za dilezité, jesté neznamend, Ze se
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jimi budou pfi vybéru skoly fidit. Podobnym zpiisobem mohou byt néktefi kon-
zervativné smyslejici rodice k vybranym vyukovym principtim kriti¢ti jen kvtili
tomu, Ze s nimi nemaji zkuSenost.

Nepochopené a piehliZené poloZky

Neékteré vzdélavaci preference rodicti také miiZze byt obtizné zachytit kvtili tomu,
Ze vyzkumnici a respondenti nesdileji stejny slovnik. Na tento jev upozortiuji
Coldron a Boulton (1990, s. 171): ,Nelze predpokladat, Ze rodiny sdileji stejnou
slovni zasobu jak mezi sebou, tak s vyzkumniky. Dobré chovdni pro jednoho re-
spondenta muiZze pro jiného znamenat néco radikdlné odlisného.” V nasem vy-
zkumu se tento jev tykal predevsim kritérii ,,socidlni sloZeni” a ,kulturni a so-
cidlni rznorodost”, kterd rodi¢e v dotaznicich hodnoti jako nedtlezitd, avsak
v analyze rozhovorti se ukédzala byt zcela klicova. Domnivame se, Ze nizka dtle-
Zitost pfiklddana témto kritériim vyplyva ¢astecné z toho, Ze rodi¢e danym poj-
mum rozumi jen do omezené miry.

V rozhovorech se ukazalo, Ze v pfipadé dotazu na ,socidlni sloZzeni” ani
vysokoskolsky vzdélani rodi¢e mnohdy nerozumi tomu, co je timto pojmem mi-
néno. Nasi respondenti si socidlni sloZeni skoly spojovali pfedevsim s ekonomic-
kym kapitdlem jinych rodin. Méné casto si tyto pojmy spojovali s kulturnim &
socidlnim kapitdlem a s moZnostmi rodin, které s témito formami kapitalu sou-
viseji. Vyjadfovali napfiklad pfani obklopit své dité spoluzéky, jejichZ rodice jsou
aktivné angazovani ve skolni komunité, uplatnuji specificky vychovny styl, maji
vysoké vzdélanostni ambice, aktivné organizuji volny ¢as svych déti, podili se na
zvelebovéni skoly ¢i dohliZeji na doméci pfipravu. Tyto charakteristiky rodin si
vSak respondenti spojovali spiSe s ,ochotou” ¢i ,zdjmem” angaZovat se ve vzdé-
lavani ditéte nez se socidlnim postavenim.

Jedna z tcastnic si naptiklad pochvalovala pfiznivou ,atmosféru” v alter-
nativni tfidé, do niZ zapsala svou dceru:

7
1

Ja tam vlastné vidim, 99 procent téch rodi¢di, kdyZ maji mit déti, nevim co, tak to
zafid§j... Maji mit krabicku, tak ji maji. Maji mit deset krabi¢ek od sirek, no tak jdete
a koupite sirky a ma deset krabicek od sirek... A zajimaji se ty rodice, ptaji se doma
— co mas za tikol? Pomahaji jim... A tady zac¢ind to vyclenéni, protoZe jsou rodice [na
jinych 8kolach], ktefi se prosté nezajimaji a skola je obtéZuje a maji pocit, Ze davajf
dité do skoly a 8kola se ma postarat a nema je obtéZovat tim, Ze maji pfinést krabicku
od vajicek.

Z tryvku je patrné, Ze tcastnice si neschopnost jinych rodin zajistit potfebné
pomticky a dohlédnout na domadci pfipravu vysvétluje jejich nezajmem a lenos-
ti spiSe nez napiiklad obtiZnou Zivotni situaci ¢i nedostatkem zdrojt. Pochva-
luje si své rozhodnuti obklopit dceru spoluzéky ze ,zajimajicich se” rodin, aniz
by reflektovala, Ze ve skutecnosti upfednostiiuje velmi specifické socidlni slo-
Zeni.
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Dalsi z Gicastnic se vyhnula volbé spadové skoly s vysokym podilem rom-
skych zakd. Ani v jejim p¥ipadé vSak neni zfejmé, zda by v dotazniku oznacila
,socidlni a kulturni sloZenf skoly” za klicové kritérium. Své rozhodnuti v roz-
hovoru odtivodnila nésledovné: ,Ne, Ze by to bylo kuviili tomu, Ze to jsou romsky
décka, ale Ze viastné ty rodice s nima nepracuji... Ze tam neni ten progres nebo Ze se to
pordd opakuje.” V tomto p¥ipadé matka své rozhodnuti odtivodriuje spiSe nizkou
ocekavanou ndrocnosti vyuky a nedostate¢nou ,angazovanosti” mistnich rodin
v domaci p¥ipravé nez svymi vyhradami vic¢i romskym zakém. Jeji uvaZovani je
vSak neodmyslitelné spojeno s pfedsudky vii¢i romské komuniteé.

Domnivame se tedy, Ze pfani rodi¢t vyhnout se $koldm s méné priznivym
socidlnim sloZenim ¢i vysokym podilem Zzakt z odlisné sociokulturni skupiny se
v dotaznikovych Setfenich miize promitnout do jinych poloZek, napf. do kritéria
,vstficné prostiedi” ¢i ,prestiz Skoly”. Nizka dutlezitost pfiklddana socidlnimu
¢i etnickému sloZeni skoly tedy nemusi korespondovat s tim, jak rodice skoly
posuzuji.

Kritéria primo nesouvisejici s vijukou

Dalsim omezenim kvantitativnich Setfeni byva také skutecnost, Ze vénuji prilis
mnoho pozornosti kritériim souvisejicim se Skolou a vyukou. Pfi vybéru skoly
v8ak hraji roli jesté dalsi faktory, které s vyukou mnohdy pf#ili$ nesouviseji a které
majf rodi¢e omezenou schopnost védomé reflektovat.

Dtilezitou roli p¥i vybéru skoly hraji napfiklad dojmy a emoce, které nasi re-
spondenti volné zaménovali s raciondIngjsimi aspekty rozhodovani (napf. kvalita
vyuky, vstficnost vyucujicich). Roli téchto dojmi v rozhodovacim procesu nasi
respondenti obvykle upozadovali, nebot byli pfesvédceni o tom, Ze si svou $kolu
vybrali raciondlné na zékladé pfedem danych, pro né dtleZitych charakteristik.
Pfi detailnéj$im dotazovani vSak mnohdy vyslo najevo, Ze rodice vybirali spiSe
na zdkladé povrchniho tisudku o 8kole zaloZzeného na dojmu z interiéru, nékolika
pedagogti reprezentujicich skolu na informacni schiizce ¢i omezenych informaci
od jinych rodica.

Jana napfiklad oc¢ekédvala v montessori tfidé na vefejné zdkladni skole kva-
litni vyucujici diky vstiicnosti, kterou rodi¢tim projevila feditelka na informacni
schtizce, vedené online: , Pfisla ndm, Ze je dost fajn, Ze jsme to neocekdvali od pani
teditelky. TakZe véFime, Ze tam nebude drZet nikoho [z ucitelii], kdo tam nemd co délat.”
Ackoli Jana v jinych ¢astech rozhovoru vyjadrila velmi specifické poZzadavky na
kvalitu vyucujicich, p¥i pozitivnhim dojmu z vedeni $koly jiZ necitila potfebu ové-
fovat, zda se jeji pozadavky naplni: ,Véfim, Ze oni jsou ty, ktery drZi tu latku tak,
jak md byt, Ze by to nepustili niz. V tu choili uZ jim véfim a uZ nebudu se s nima o tom
furt bavit nebo néjak to ovéfovat.” Prvni dojem z pedagogti na informacni schiizce
a zptsob, jakym je jednédno s rodici, tak byl pro nékteré tcastniky naseho vyzku-
mu dtilezitéjsi nez napriklad ndvstéva vyuky.

Podobnym zptisobem naopak jiné skoly vzbudily v rodi¢ich na zdkladé
prvniho dojmu nedivéru, aniZ by doslo na detailngjsi zjistovani, jakym zptiso-
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bem Skola funguje. U Vaclava napiiklad hral kli¢ovou roli v zamitnuti soukromé
svobodné skoly rozpacity dojem z vyucujicich na dni otevienych dvefi:

Mné se libi ten idedl ucitele, Ze je to pfirozend autorita a velkd osobnost. A ty lidi,

ktery jsem potkal [na svobodné Skole v méstské ¢asti Z], to nejsou... Mam pocit, Ze

to jsou pfijemny lidi, ale Ze to nejsou velky... takovy ty autority nebo... rozpacity

mi to pfislo.
Z tryvku ¢isi Vaclavovo zklaméni — nedozvime se vSak mnoho o tom, co Vaclav
od pedagogti na svobodné skole ocekaval. Zda se, Ze dileZitou roli ve Vaclavoveé
rozhodovani hrély spiSe osobni sympatie viici nékolika vyucujicim neZ jasné for-
mulované pfedstavy o tom, jakym zptisobem ma kvalitni vyuka probihat.

Dilezitou roli pfi vybéru skoly hraje také to, jak snadno si rodice dokazou

o dané skole zajistit informace. I nasi respondenti, kteff méli moznost vybéru z $i-
rokého okruhu 8kol, zpravidla preferovali vénovat vybéru skoly minimum usili.
Respondentka Jana se na nepfehledném vzdéldvacim poli orientovala pfedevsim
podle toho, jaké informace o skolach k ni samovolné doputovaly. Dobra skola si
podle ni totiz dokaZe zajistit i kvalitni recenze:

To, Ze o tom ja nevim, je mozna i chyba na strané ty skoly. At piSou ¢lanky, tady jsou
néjaky mistni platky, ktery jsou zdarma do schrdnek a takhle... Nebo urcité maji
i kontakty na ty pfedskolaky, na jejich rodice, nékde na mésté, prosté cesty existujou.

V Janiné p¥ipadé mohly byt nékteré kvalitni vefejné skoly pfehlédnuty naptiklad
proto, Ze Jana cerpa informace o Skoldach od specifické rodi¢ovské komunity.
Z této komunity je zasobena referencemi pfedevs$im na sdruzené skoly pro zaky
v domécim vzdélavani a na soukromé a vefejné alternativni skoly. Rodice pfistu-
pujici k vybéru skoly podobnym zptisobem mohou na jednu stranu deklarovat
urcitd vzdélavaci kritéria a na druhou stranu pfehlédnout cely okruh skol, které
by jejich pfedstavy byvaly naplnily. Je tedy otdzkou, jak relevantni jsou zavéry
vyzkum, které se soustfeduji pouze na vzdélavaci kritéria rodic¢t, nikoli na
zvazované a zvolené skoly.

U nasich respondentti zaznéla jesté dalsi kritéria, kterd prili§ nesouvisela
s charakteristikami $kol, avSak hréla pfi vybéru skoly klicovou roli. Rodice si vy-
biraji skolu napfiklad podle toho, kam nastoupi ptatelé jejich ditéte z matetské
Skoly, zda maji ve vedeni Skoly zndmého, ktery jim zajisti protekéni zachazent,
zda si dokdZzou snadno zajistit fiktivni bydlisté ve spadové oblasti dané skoly
nebo zda je v blizkosti 8koly bydlisté prarodic¢d, ktefi budou Zdka vyzveddvat.
Tato kritéria zaznivala mnohdy mimodék v zavéru rozhovoru, kdy jiz byla nasto-
lena davéra mezi vyzkumnikem a tcastnikem vyzkumu. Je mozné — protoze né-
kterd z nich nejsou p¥ili§ chvdlyhodnd — Ze by o nich rodice v dotazniku pomlceli
i v pfipadé, kdy by na né byli explicitné tazani.

Dokud tedy budou rodice tdzdni na to, jakou skolu si pfeji, budou na tuto
otdzku odpovidat. Neni vSak garantovano, Ze v jejich odpovédich budou zachy-
ceny ty nejdutilezitéjsi faktory a procesy, v jejichz kontextu vybér zdkladni skoly
probiha.
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Diskuse

PredloZena studie poukazuje na zdvazné limity vyzkumu pfi zjistovani ndzort
rodi¢ti na kvalitni vzdélavani pro jejich déti. Ukazaly jsme, Ze dotaznikova Set-
fenf nemuseji byt schopna rodi¢ovské preference dostate¢né vérohodné zachytit,
¢imZ muZe dojit k prehlédnuti pfipadnych rozdilt mezi rodici z hlediska jejich
vzdélavacich preferenci. P¥i¢inou muzZe byt pfili§ obecna formulace dotazniko-
vych polozek, nepfesné pochopeni téchto otdzek respondenty nebo to, Ze rodi-
¢e v dotaznicich vyjadfuji pfedevsim své povrchni preference, nikoliv ty, které
skutecné ovliviuji jejich rozhodnuti. Kvalitativni vyzkum sice umoziiuje otazky
a pojmy lépe vyjasnit a doptavat se do vétsi hloubky, ale i zde hrozi, Ze zachytime
predevsim povrchni preference rodic¢t.

Pti zjistovani vzdélavacich preferenci rodi¢t je dtilezité vénovat pozornost
pfedevsim pozorovatelnym aspektiim rozhodovani (observed choice behavior) —
napf. nad kterymi skolami rodi¢e uvazuji, jaké informace si o nich zjistuji nebo
jaké skoly si (navzdory vyjadfovanym preferencim) vybiraji. Zahrani¢ni studie
totiZ poukazuji na zna¢nou propast mezi tim, jaké vzdélavaci preference rodi-
¢e deklaruji, a tim, jak si Skoly vybiraji. Napfiklad Schneider a Buckley (2002)
v prostfedi USA ukazali, Ze zatimco v dotaznicich rodice tvrdi, Ze sviij vybér
Skoly opiraji pfedevsim o kvalitu vyucujicich a vysledky testt, pfi prochdzeni
webovych profild skol si nejprve zjistuji demografické tdaje o Zacich skoly. Také
pfi pohledu na charakteristiky $kol, které si rodice vybiraji, se ukazuje, Ze socialni
a etnické sloZeni Skoly hraje v procesu vybéru skoly dtlezitéjsi roli neZ vzdéla-
vaci preference deklarované témito rodici (Holme, 2002; Saporito, 2003; Weiher
a Tedin, 2002). Jelikoz studie vénované pozorovatelnym aspekttim rozhodovani
v naSem prostfedi chybf’, Ize si jen domyslet, kterd vzdélavaci kritéria jsou pro
rodice v CR skute¢né dilezitd. I zde predloZené nélezy vSak ukazaly rozpor mezi
nizkou prioritou p¥iklddanou rodici v dotaznicich sloZeni Zakt a preferenci skol,
v nichZ se rodice , zajimaji o vzdélavani svych déti”, kterd se vyjevila v rozhovo-
rech. Je mozné se domnivat, Ze urcité deklarované preference mohou ve skutec-
nosti sméfovat k zajisténi vhodného zakovského kolektivu.

Zde prezentovand kvalitativni data poukazuji na zna¢nou komplexitu pro-
cesu rozhodovani pfi vybéru skoly, kterou mtize byt obtiZzné zachytit prostted-
nictvim jednordzového dotazniku. P¥i interpretaci dat z dotaznikovych Setfeni
je tfeba brat v potaz, Ze, jak shrnuji Jabbar a Lenhoff (2019, s. 354), vybér Skoly
je ,vysoce subjektivni, citové zalozeny, hodnotové nabity, stratifikovany podle
socidlni tfidy a utvafeny socidlnimi sitémi [rodic¢d], dojmy, socidlnim kapitdlem
a identitami”. V kontextu téchto okolnosti respondenti formuluji svd oc¢ekavani
od skolniho vzdélavani, coz komplikuje snahu vyzkumnikd mezi sebou jejich od-
povédi srovndvat a vytvaret smysluplné klasifikace. Nékteré z téchto dilezitych
publikacich (Smith Sldamova, 2021, 2022). Vzhledem k tomu, Ze proces vybéru
Skoly je velmi komplexni, neni moZné brat deklarované preference rodi¢t jako

? Vyjimkou je napf. studie Meyera a Kucerové (2018), kterd se vSak zaméfila pouze na
rodice v Liberci.
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néco smérodatného, od ¢eho by se méla odvijet vzdélavaci politika. Raciondlni
aspekty rozhodovani hrajf jen okrajovou roli v procesu vybéru skoly.

Dostupnd data nepodporuji myslenku, Ze by u nds existovaly jasné defino-
vatelné skupiny rodic¢d s rliznymi pozadavky na kvalitni vzdélavani. Ackoli se
v dotaznikovych Setfenich objevila urcita seskupeni rodi¢ti na zdkladé sily vyja-
dfovanych preferenci, pfipadné na zdkladé otevfenosti inovativnim p¥istuptm,
vzhledem ke zde prezentovanym kvalitativnim néleztim je obtizné urcit, kterd
z téchto ocekdvani vyjadifovanych rodici hraji diilezitou roli v jejich rozhodovani
a také co témito polozkami rtizni rodice rozuméli. Kvalitativni data naznacuji, Ze
pripadné rozdily v oc¢ekavanich rodi¢t od Skolniho vzdélavani mohly byt budto
prehlédnuty kvtli tomu, Ze si rodice pfedstavuji pod méfenymi polozkami riz-
né véci, nebo mohly byt naopak nadsazeny, protoze rodice vypovidali o svych
povrchnich preferencich, které jsou na rozdil od hlubokych preferenci vysoce
proménlivé. P¥ipadné rozdily v konzervativnosti nelze brat jako neménny stav,
nebot mohou byt dany rozdilnou obezndmenosti rodi¢ti s novymi vyukovymi
pristupy, ke které pfirozené dochazi v disledku diferenciace systému. Obezna-
menost rodi¢ti s riznymi pedagogickymi pfistupy se vsak miiZze v pribéhu ¢asu
ménit podle toho, jak moc bude vzdélavaci systém diferencovén a jakym zptiso-
bem budou skoly své pedagogické postupy ve vztahu k vefejnosti artikulovat.

Vyse uvedené poznatky naznacuji, Ze je velmi o$idné zaklddat rozhodnuti
vzdélavaci politiky na pfedpokladu, Ze existuji skupiny rodi¢t s jasné vymeze-
nymi a stabilnimi pozadavky ohledné vzdélavani jejich déti. I kdyz jsou poza-
davky jasné deklarovany, ¢asto se v ¢ase méni, coZ mtiZe vést na strané skol, které
se snazi vyhovét domnélym poZadavktm rodi¢di, k nepffjemnym piekvapenim.
I kdybychom dokézali poZzadavky rodici dobfe zmé¥it, nemusi byt diileZité, co
si v daném okamziku pfeji. Z vyse uvedenych nalezt je zfejmé, Ze co si pfeji
dnes, nemusi platit zitra. Typicky se setkdvame se zde popisovanou situaci, kdy
rodic¢e upfednostiiujici projektové vyucovani nebo konstruktivistickou vyuku
zvoli vyuku zaloZenou na memorovani a osvojovani velkého mnoZstvi znalosti.
Neékdy proto, Ze jim néktery jiny aspekt vzdélavani zacne pfipadat duleZitéjsi,
jindy proto, Ze se zacnou obdvat, Ze jejich dité nebude tispésné v dalSim vzdéla-
vani. Nalezy vypovidaji rovnéz o tom, Ze dtilezity je také zptisob, jakym se skola
prezentuje. Pokud vystupuje vedeni skoly presvédcivé a dvéryhodnég, rodice se
¢asto spolehnou, Ze se $kola o jejich dité dobfe postard, a jiZ podrobné nezkouma-
ji zptisoby, jakymi toho dosahuje.

Jak jsme jiz zminily, pfi vybéru vzdélavaci drahy hraje u sttedostavovskych
rodin ¢asto diileZitou roli snaha zajistit svym détem pfiznivy vrstevnicky kolek-
tiv, cozZ mtiZze byt (at jiz védomé, ¢i nevédomé) skryto za néjaké jiné pozadavky.
Nizka dtilezitost pfikladand ¢eskymi rodici socidlnimu a etnickému slozeni Zakt
Skoly v dotaznicich neni zcela pfekvapivéd, nebot i v zahrani¢i maji rodice ten-
denci toto kritérium upozadovat. Zahrani¢ni vyzkumnici si tento jev vysvétluji
predevsim snahou respondentti poskytnout socidlné Zadouci odpovédi (Schnei-
der a Buckley, 2002), avSak nase studie ukézala, Ze u ¢eskych rodi¢ti mtize upoza-
dovan{ tohoto kritéria pramenit také z omezeného chdpdni pojmu ,sloZeni zaka
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Skoly”. Ani vysokoskolsky vzdélani rodice ¢asto nemaji povédomi o vyhodach
plynoucich z jejich nadpriimérného socidlniho ¢i kulturniho kapitalu, nedostup-
nych jinym skupindm rodic¢a (napft. flexibilni pracovni rozvrh). Kviili tomu mo-
hou byt rodice pfesvédceni, Ze jim na socidlnim sloZeni Z4k Skoly nezdaleZi, avsak
zéaroven cilené vyhledavat skoly a t¥idy s velmi specifickym Zdkovskym sloZenim.

Vyzkumy diferenciace ve vyspélych zemich ukazuji, Ze se déti z rodin s vy-
sokym socioekonomickym statusem soustieduji napiiklad ve tfid4ch s néjakou
specializaci, pfi¢emz tato specializace fakticky neslouzi k rozvoji néjakého speci-
fického zajmu ¢i talentu, ale pouze jako prostiedek ke koncentraci déti z urcitych
spolecenskych tiid (napf. Altrichter et al., 2014; Berisha a Seppéanen, 2017). Typic-
kou ukazkou tohoto jevu jsou tfidy s rozsifenou hudebni vychovou v Kanadé
(Saifer a Gaztambide-Fernandez, 2017) nebo v Némecku (Eder, 2011). Hrozi tedy
nebezpeci, Ze tvilirci vzdélavacich politik ve snaze vyhovét domnéle neslucitel-
nym pozadavk@im rodi¢ti na priibéh a obsah vzdélavani pro jejich déti budou
pouze legitimizovat rozdélovani déti do skol a tfid podle jejich rodinného zdzemi.

Limity pfedloZené studie

V textu jsme se zamé¥ily na obtize, se kterymi se vyzkumnici setkdvaji pii zjis-
tovani pozadavk rodi¢ti na kvalitni zakladni vzdélavani. K demonstraci téchto
potiZi jsme vyuZily dostupné datové zdroje, jejichZ srovnatelnost je limitovana.
V prvni ¢asti textu vénované zjisténim plynoucim z kvantitativnich dat jsou srov-
navany vysledky na souborech rodi¢ti predskolakt, kteff zatim nemusi mit rodi-
¢ovskou zkusenost se zdkladni Skolou (CLoSE), a rodi¢t zak, ktefi jiz navstévuji
zékladni skolu (OPVVYV Vefejnost(i), vzdélavani a vzdélavaci politika), a to navic
v pribéhu pandemie covidu-19, kdy v disledku uzavéry mohlo dochazet k po-
suntim v pohledu rodi¢ti na funkce a role zdkladnich skol (viz napt. Kasc¢dk et
al., 2022). Nezfetelnost postoji vSak byla v obou souborech spole¢na a prtikazna.

Dalsim z limitdi studie je, Ze zatimco v p¥ipadé dotaznikovych Setfeni se
jednalo o rodice ze vSech socidlnich vrstev, kvalitativni data pochazela takika
vyhradné z rozhovorti se sttedostavovskymi rodic¢i. Kvili tomuto omezeni jsme
zde nemohly zachytit plnou rozmanitost zptisobti, jakymi rodice z rtiznych so-
cioekonomickych skupin o jednotlivych kritériich kvalitniho vzdélavani uvazuji.
Je napfiklad mozné, Ze vysokd promeénlivost vzdélavacich preferenci bude cas-
t&j81 u stfedostavovskych rodicd, nebot ti sva vzdélavaci rozhodnuti do znac¢né
miry pfizptsobuji aktudlnim potfebam ditéte (Lareau, 2003). Naopak Spatné po-
rozuméni dotaznikovym polozkdm by mohlo byt pro rodi¢e s nizsim socioekono-

Moeve

mickym statusem jesté charakteristi¢téjsi nez pro vysokoskolsky vzdélané rodi-
Ce. Presto véfime, Ze zde prezentované interpretace jsou do jisté miry relevantni
pro rodice z rtiznych socidlnich vrstev. Zaprvé proto, Ze naSe zjisténi se v mno-
ha ohledech pfekryvaji s ndlezy Simonové (2015b), kterd o vybéru skoly mluvi-
la s Sir$im socioekonomickym spektrem rodict. Zadruhé proto, Ze i zahrani¢ni

autofi upozornuji na znaény prekryv ve strategiich, jakymi si rodice z rtiznych
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socialnich skupin vybiraji Skoly (Bell, 2009), i v deklarovanych vzdélavacich pre-
ferencich téchto rodict (Schneider a Buckley, 2002). Rozdily ve zvolenych skolach
autofi vysvétluji spiSe dostupnosti kvalitnich skol v okoli bydlisté a odliSnymi
zdroji a kontakty riiznych socioekonomickych skupin neZ jejich rozdilnymi po-
zadavky na kvalitni vzdélavani (Burgess et al., 2015; Reay a Lucey, 2003). Ackoli
skute¢nost, Ze vychdzime z rozhovort se stfedostavovskymi rodici, povaZujeme
za urcité omezeni, zaroven véfime, Ze pochopent jejich priorit a specifik je klico-
vé, pokud chceme sniZit miru diferenciace v ¢eském vzdélavacim systému. Pro
tento cil je zdsadni zvysit ochotu této skupiny rodi¢t zapisovat své déti do skol
v hlavnim vzdélavacim proudu.

Predstavena zjisténi mohou byt také do urcité miry ovlivnéna tim, jaci ro-
dice jsou ochotni vyhradit si ¢as na pedagogicky vyzkum, pfedevsim pak na
hloubkové rozhovory. PfestoZe byli do kvalitativni studie cilené osloveni rodice
se zdjmem o rtizné vzdélavaci sméry a s riznorodymi konfiguracemi socidlniho,
kulturniho a ekonomického kapitalu, ve vysledném vzorku mohli byt nadmérné
zastoupeni ti, ktefi o vzdélavani svych déti rddi pfemysleji a diskutuji.® Jakym
zptsobem o vzdélavani svych déti pfemysli rodice, kteff na vyzvy k ticasti nere-
aguji, se bohuZel nedozvime. Je mozné, Ze zde pfedstavend skupina respondentt
méla silngjsi potfebu reflektovat své vzdélavaci preference a volby, a tim i vétsi
tendenci je ménit, nez je bézné v Sirsi rodi¢ovské populaci — z hlediska vzdélava-
cich preferenci se vSak jednalo o pestrou skupinu." Nelze vyloucit, Ze jini sttedo-
stavovsti rodice ¢i rodice s niz§im socioekonomickym statusem by byli v tématech
kvality vzdélavani a volby Skoly vyrazné méné habitudlné reflektivni, pfipadné
Ze by jejich vzdélavaci volby byly ovlivnény jinymi faktory nez u rodi¢d, jejichz
hlas zaznél v tomto textu. Nec¢inime tedy z4vér, Ze se zde popsana tskali vyzku-
mu stejnou mérou vztahuji na vSechny rodice, dokonce ani na stfedostavovské.
Nasim cilem bylo spiSe poukdzat na vybrané vyzvy spojené s méfenim vzdéldva-
cich preferenct, které jiZ byly doloZeny vyzkumem, a zaroven pfipustit, Ze mnohé
dal$i patrné zistaly opomenuty.

0 Vice o obtizich pfi ziskdvani nékterych skupin respondentti viz Smith Slamova (2023,
s. 64).

' Vzhledem k volbé datovych dryvka v kvalitativni ¢asti by se mohlo zdat, Ze studie
zachycuje pfedevsim tendence charakteristické pro rodice s vyhradnim zajmem o alter-
nativni vzdéldvani, aviak neni tomu tak. Ackoli vétSina respondentt byla alternativnimu
vzdélavani oteviend, dvé tfetiny z nich zdroveni uvazovali i o jinych vzdélavacich moz-
nostech (napf. bézna spadova skola, bilingvni t¥ida, matematickd t¥ida). Zde pfedstavena
metodologicka dilemata se vztahovala k rodi¢tim s riznorodymi postoji k alternativnimu
vzdélavéani. Respondentti s vyhradnim zdjmem o specificky alternativni vzdéldvaci smér
byla ve vyzkumu mensina.
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Zaveér

Cilem studie bylo analyzovat obtiZe pfi zjistovani preferenci rodi¢t ohled-
né kvalitniho zdkladniho vzdéldvani pro jejich déti s diirazem na uvazovani
a rozhodovéani stfedostavovskych rodi¢d. Analyza dostupnych dat ukédzala, Ze
dotaznikova Setfeni nenaznacuji existenci jasné definovatelnych skupin rodic¢t
s rozdilnymi poZzadavky na zdkladni vzdéldvani v nasem prostfedi. Zarover
jsme zde na tryvcich z hloubkovych rozhovort s rodic¢i pfedstavily nékolik kli-
covych aspektili rodi¢ovského pfemysleni a rozhodovéani, kvili kterym je obtizné
pozadavky rodi¢ti na kvalitni vzdélavani zjistovat. V souladu se zahrani¢nimi
poznatky (Holme, 2002; Saporito, 2003; Weiher a Tedin, 2002) studie ukazuje, Ze
vzdeélavaci preference deklarované rodici ¢asto neodpovidaji skute¢nym volbam
skol. Kli¢ovou roli pfi vybéru skoly hraji dalsi kritéria, o kterych rodi¢e nemusi
mit plné povédomi a kterd v dotaznicich upozaduji. Proto je tfeba s omezenymi
poznatky o preferencich ceskych rodi¢ti nakladat obezietné, zejména pfi tvorbé
systémovych opatfeni. Obzvlast skepticky bychom méli pfistupovat k naleztiim
z dotaznikovych Setfeni, podle kterych socidlni a etnické sloZeni skoly neni pro
rodice dtilezité. Poznatky z hloubkovych rozhovort totiz ukazuji, Ze minimalné
pro fadu dobfe situovanych rodi¢t je dtleZzité, s jakymi spoluzdky bude jejich
dité skolu navstévovat. Pfesto tito rodi¢e mohou byt pfesvédcéeni o tom, Ze si
Skolu vybrali na zdkladé pfatelské atmosféry, atraktivni vyuky ¢&i kvality uciteld.
Ve svétle pfedlozenych poznatkil se domnivame, zZe piipadna dalsi diferenciace
zékladniho vzdélavani podle preferenci rodi¢ti povede k vétsim socioekonomic-
kym rozdiltim mezi Skolami/tfidami a k vytvafeni novych elitnich vzdélavacich
pfilezitosti pro déti z dobfe situovanych rodin spiSe nez ke zvySovani kvality
vzdélavactho systému.
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Piilohy

Ptiloha 1. Charakteristiky dobré skoly ve vyzkumu CLoSE (2014)

Tabulka A1l. Charakteristiky Skoly, které jsou daleZité pro rozhodovani rodict

139

(Simonova, 2017)

pramér SD
a. Moderni, hezké prostfedi 1,9 0,64
b. Vybaveni moderni technikou a u¢ebnimi pomickami, 1,6 0,61
ucebnami
c. Dobré povést skoly, prestiz 15 0,61
d. Pratelskd atmosféra, vlidné prostiedi, pffjemni ucitelé 11 0,35
e. Naro¢ni ucitelé 2,1 0,74
f. Kvalitni stravovani pro Zaky 1,6 0,67
g. Ochota a schopnost ucitelti zohlednit individudlni potfeby 13 0,53
jednotlivych zaka
h. Atraktivni, zajimavy zptisob vyuky 1,5 0,61
i. Pocet zakt ve t¥idé, velikost skoly 1,8 0,76
j- Nabidka a zazemi pro vyuZiti volného ¢asu, sportovni 17 0,71
¢ kulturni vyziti
k. Kvalitni vyuka cizich jazykt 1,5 0,61
1. Slozeni z4kt ve skole 2,1 0,88
m. Poloha skoly 1,9 0,84

Zdroj: vijzkum CLoSE, 2014, priimér odpovédi na Skdle 1 = velmi diileZité —
4 = nediileZité
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Piiloha 2. Nazory rodici, vyzkum Vetejnost(i), vzdélavani a vzdélavaci

politika: hodnoty, postoje, argumentace a zku$enosti, 2021

Tabulka P2.1. Ndzory na diferenciaci systému a pozadavky na ucitele

140

(respondenti vyjadfovali sviij nazor na $kale 1-7, kde krajni body $kaly
byly charakterizovany uvedenymi protichidnymi vyroky)

1 7 pramér SD
Obsah uc¢iva v zakladnim vzdélavani by Obsah uciva, ktery maji déti obsdhnout 34 1,86
se nemél snizovat. Déti si musi osvojit béhem zakladniho vzdélavani, je piilis
vsechny poznatky, které se ted uci, aby velky a je tfeba ho sniZit. Ne vSechny po-
na nich mohly pozdgéji stavét. znatky, které se uci, jsou nutné pro jejich
dalsi vzdélavani.
Poznatky, které maji déti ziskat v z4- V ramci zékladniho vzdélavani by si mély 3,8 1,65
kladnim vzdélavani, jsou mnohdy p#ilis déti osvojit i teoretické poznatky, jejichz
teoretické, déti nerozuméji jejich vyzna- vyznam nemohou v té dobé docenit.
mu a neumgji je pfevést do praktického Zarodi se v budoucim studiu.
Zivota.
Pamétné uceni a opakovany néacvik jsou Déti by se nemély ucit uc¢ivo nazpamét. 39 1,70
diilezitou soucasti vzdélavani. Urcité véci  Vétsinu poznatkt by mély objevovat
je nutno zautomatizovat. Vétsinu poznat- ~ samy. Lépe si je tak zapamatuji.
kit nemohou déti ve skole objevovat, bylo
by to ptili§ Casové ndro¢né.
Skola je pro d&ti nudna a nezajimava. Od 8koly nelze ocekavat, Ze bude 38 1,63
Utitelé by méli volit v prvni fadé takové zabavna. Snahy délat ve skole to, co déti
aktivity, které budou déti bavit a motivo-  bavi, vedou ¢asto k tomu, Ze se déti nic
vat ke vzdélavani. nenaucdi.
Zakladni vzdélavéani by déti mélo zejmé- Zékladni vzdélavani by mélo déti vybavit 34 1,70
na vybavit pro dalsi vzdélavani. zejména pro prakticky Zivot.
Ve viech zdkladnich 8koladch by se détem  Zakladni Skoly by mély mit velkou svobo- 2,6 1,53
mélo dostat stejného vzdélani. Stejné du ve volbé toho, co budou vyucovat.
osnovy by mély byt zdvazné pro vSechny
Skoly a zaky.
Zékladni vzdélavéani neni tteba pfilis mo-  V posledni dobé se svét rychle méni a dé- 4.8 1,61
dernizovat. Nase déti by se v ném mély ti budou potiebovat umét tipIné jiné véci,
udit v zdsadé to samé, co jsme se uilimy.  nezjsme potfebovali my. Tomu je tieba
pfizputsobit obsah zakladniho vzdélavéni.
Skola by méla pfedevsim vzdélavat. Skola m4 déti také vychovavat, vést je 4,0 1,69
Vychova je zalezitosti rodiny. k poctivosti, odpovédnosti, k socidlnimu
citéni, i kdyby to mélo znamenat, Ze se
bude o néco méné vénovat vyuce znalosti
a dovednosti.
Utitelé by méli dbat o dobré vztahy mezi  Od uciteld nelze oéekavat, Ze budou 2,6 1,47
détmi a usilovat o to, aby se viem détem  FeSit spory mezi détmi a budou je vést ke
ve gkole dafilo dobte. vzéjemnému piételstvi a ohleduplnosti.
Nekteré déti kolektiv zkrdtka nepfijme
a ucitel s tim nemiiZe nic délat.
Narodnim z&jm@m a vlastenectvi by se O nérodnich zajmech a vlastenectvi neni 3,4 1,51

mél ve vyuce vénovat vétsi prostor, i za
cenu, Ze by se jinym znalostem a doved-
nostem vénovalo méné casu.

nutné vyucovat vice, aby se kviili tomu
musel ubirat prostor jiné vyuce.

Zdroj: Pilndcek et al. (2022)
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Tabulka P2.2. Nazory na vyuku a cile vzdélavani
(respondenti vyjadfovali svlij ndzor na skéle 1-7, kde krajni body Skaly
byly charakterizoviany uvedenymi protichtdnymi vyroky)
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1 7 pramér SD
Rozdélovéni déti do t¥id, skol nebo pra- Rozdé&lovani déti do t¥id, skol nebo 3,3 1,68
covnich skupin podle schopnosti je nutné  pracovnich skupin podle schopnosti je
pro jejich efektivni vzdélavani. nespravedlivé a nemotivujici.
Ucenti se ve tfidé, kde jsou Zéci s riiznym  Pouzivé-li ucitel vhodné vyukové metody, 42 1,79
kulturnim a socidlnim zazemim, je pro muzZe byt uceni se ve skupiné zak
vechny déti vZdy méné piinosné, nez s riiznym kulturnim a socidlnim zdzemim
kdyby se ucily ve spole¢nosti déti s po- z vyukového hlediska vyhodou.
dobnym zdzemim.
Vyuka ve zvlastnich skolach poskytuje Vyuka ve zvlastnich skoldch déti znevy- 2,9 1,66
détem lepsi péci, ve tiidach s tiiceti hodiiuje tim, Ze na né klade nizsi naroky.
zaky by se jim ucitel nemohl zdaleka tak ~ Mnohym z nich by bylo lépe v béznych
vénovat a jejich vzdélavaci vysledky by zakladnich skoléch.
byly horsi.
Pro vzdélavani viech zaki je dobré, kdyz  V ramci povinného vzdélavani by se mély 3,7 1,74
se pomérné zéhy déli do vybérovych vsechny déti vzdéldvat spolecné.
a nevybérovych tfid a skol, kde se jim
dostava odpovidajiciho vzdélavani.
Sociélni a kulturni zdzemi Zaki nem4 na Socialni a kulturni zdzemi Zakt m4 na 5,0 1,56
jejich vzdélavaci vysledky zadny vliv. jejich vzdélavaci vysledky zcela zdsadni
vliv.
Skoly viibec nevyrovnavaji znevyhodné-  Skoly zcela vyrovnavaji znevyhodnéni, 3,7 1,37
ni, které mohou Zaci ze socidlné znevy- které mohou Zaci ze socidlné znevyhod-
hodnéného prosttedi mit. néného prostiedi mit.
Ucitelem ma byt pouze ¢lovék s pedago-  Ucitel nemusi mit pedagogické vzdélani, 3,6 1,86
gickym vzdélanim. uceni by mélo byt umoznéno i absolven-
tm magisterskych studijnich programa
neucitelského zaméfeni.
Kazdy rodi¢ by mél mit moznost pfihldsit Déti by mély byt zapisovany pouze 2,6 1,71
své dité do skoly dle svého vybéru. do spadovych kol podle mista bydlisté.
Na vzdélavaci vysledky ma vliv pfede- Na vzdélavaci vysledky ma vliv ptede- 3,9 1,66

v§im piirozené nadani ditéte.

vsim prostiedi, tedy vychova a vedeni
ze strany rodi¢t a ucitelt.

Zdroj: Pilndcek et al. (2022)



