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,,Kdo uklizi svét?” ptd se Frangoise Verges ve svém sziravé kritickém manifestu
dockal ¢eského vydani v Nakladatelstvi Karolinum, a to ve velmi kvalitnim pte-
kladu Markéty JakeSové. PrestoZe se francouzska politolozka, publicistka a akti-
vistka snazi na tuto otdzku poctivé hledat odpovéd, ve skutec¢nosti se ve své knize
zabyva mnohem komplexnéjsimi otdzkami: Verges sepsala provokativni pamflet
proti evropskému kolonialismu, patriarchatu, bélosskému (civiliza¢nimu) femi-
nismu a také proti globalizovanému kapitalismu, jehoZ nekompromisni logika
pohlcuje samotné emancipac¢ni diskurzy.

Verges se netaji svou ideovou piislusnosti k radikalni levici. ,Méla jsem to
Stésti vyriistat v rodiné feministickych a antikolonidlnich komunist a komuni-
stek,” (s. 13) vysvétluje na rovinu. Jeji ideova pozice se v textu projevuje ostrym,
nekompromisnim stylem, a zejména t¥idni marxistickou terminologif.

voxe

Za skute¢nou pficinu ekonomického vykofistovani i samotného vzniku
hnuti dekolonidlniho feminismu povazuje autorka globalisticky kapitalismus, kte-
ry kolonizoval oblasti, jez povazoval ze své podstaty za zaostalé, ¢i dokonce
kulturné podfadné. Vnima4 jej jako zdkladni strukturu, s niZ souvisi utlacovani,
patriarchat a rasismus: , Kapitél je kolonizator; kolonie je jeho nedilnou soucéas-
ti.” (s. 20)

Tento pohled prostupuje celou knihu a rdmuje ji ne jako feministicky text,
ale jako manifest proti systému, ktery podle Verges dokaze vstfebat a pfetvotit
emancipacni myslenky tak, aby slouZzily vlastni reprodukci.

Vedle této ryze systémové kritiky autorka sleduje i konkrétni socioekono-
mické procesy, které v globdlnim méfitku zasadné méni strukturu prace. Zvlast
se zaméfuje na propojeni ekonomickych trendt se zménou genderového slozeni
pracovnich sil: ,,Postupujici feminizace prace sla béhem 70. let ruku v ruce s jas-
nym nédrtistem svétové nerovnosti.” (s. 40) V takovych paséazich je text silny a ana-
lyticky pfesny — propojuje data, historické souvislosti i genderovou perspektivu
bez ideologického zjednoduseni.

Problém v8ak nastava ve chvili, kdy Verges zaménuje ideologickou analyzu
za historickou pamét. Problémova je naptiklad tato ¢ast:

Otazku Zenskych prav na mezindrodni scénu nevnesla ani vlada Spojenych stata
americkych, ani americké feministické hnuti hlavniho proudu, ale Sovétsky svaz
a zemé tfettho svéta, které na pocatku 70. let navrhly, aby Organizace spojenych
nérodd zorganizovala , Dekddu Zen”. Byla zahdjena v roce 1975 s cilem zajistit Ze-
nam piistup k soukromému vlastnictvi a kontrolu nad vlastnim majetkem, jakoz
i zlep3eni jejich dédickych prav, prav ohledné péce o déti a statniho obcanstvi, stvr-
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dit, Ze Zenska prava jsou nedilnou soucasti lidskych prav a podpofit rovnost pohlavi
a skoncovat s nasilim na Zendch. Tyto, byt skromné, cile byly vSak brzy odsunuty
stranou ve prospéch podpory vstupu Zen do neoliberdlniho fadu. (s. 41)

Pro stfedoevropského ¢tenafe musi podobna obhajoba redlného socialismu pi-
sobit spiSe matoucim nez odhalujicim dojmem. Autorka zde zcela pomiji realitu
kazdodenniho Zivota Zen v sovétském bloku, jejichZ ,,osvobozeni” od tradi¢nich
roli 8lo ruku v ruce s extrémni feminizaci urcitych profesi (napf. skolstvi ¢i lékat-
stvi, které genderovou nerovnost naopak zdsadné prohloubily), zatimco mocen-
ské struktury lidovédemokratickych rezimt ztistavaly ryze muzské, patriarchal-
ni a autoritarské.

Podobné problematicky vyznivaji pasdze, v nichZ autorka sklouzéva k ne-
podloZené generalizaci a spornym, ni¢im nepodlozenym vyroktim: , Bélosky ne-
maji rady, kdy? se jim #ik4, Ze jsou bilé... Reknete jim to, a citi se otfeseny, stanou
se agresivnimi, zdéSenymi, téméf propukaji v plac.” (s. 29) Nebo: ,Béloska je
kolonidlnim produktem.” (s. 31)

Rozporuplné mohou byt vniméany i pasdze, kde se autorka vénuje sportim
kolem muslimskych odévi pro zeny. Podle Verges se v zapadnich reakcich, kte-
rym dominuje pohled bélosskych feministek, ¢asto projevuje nepochopeni kul-
turniho a politického kontextu. Bélosské feministky vnimaji muslimské odévy
jako symbol tutlaku ze strany muZzii. Verges vsak argumentuje, Ze jde o kulturni
fenomén zaloZeny pfevdzné na dobrovolné volbé: kritizuje nap¥iklad ptipady
francouzskych zdkazi burkin, které byly ospravedliiovdny argumenty o ,,0osvo-
bozovani Zen”, a klade dtilezitou otazku, zda jde v pfipadé odhaleni hlavy ¢i jiné
¢asti téla v zdpadoevropské kultufe skute¢né o emancipaci, nebo naopak o jinou
formu kontroly nad Zenskou télesnosti (s. 64—65).

Verges pfipomind, Ze feministické hnuti v 60. a 70. letech v fadé zem{ bojo-
valo ,bikinami” proti puritdnstvi a ndboZenskému tmétstvi. Zeny tehdy nemély
jinou zbran nez své télo. Tento boj o nahotu se od té doby proménil. Verges ptipo-
mind tzv. remesskou aféru, kdy mély ¢tyfi divky napadnout Zenu, jeZ se opalova-
la v bikindch ve vefejném parku.

Remesska bikinova aféra se okamzité proménila v nepfijatelnou formu agrese, kterd
se ndm snaZi vnutit zplisob Zivota, jenZ ndm neni vlastni, feceno slovy jednoho
z vidct francouzské pravice, ktery volal po nekompromisnim feSent, a pro bélosské
feministky jak nalevo, tak napravo se stala pfileZitosti k Zalobam proti naboZenské
policii a chvalam nahého Zenského téla jako symbolu republiky. (s. 73)

Pravé tento nepatrny incident pfeménil ,bikini” v celondrodni téma a postavil
vefejnost proti islamu jako ndboZenstvi, které nuti Zeny zahalovat se ptfed okol-
nim svétem. Verges v této souvislosti logicky pfipomind, Ze

bikinov4 revolta byl ¢iry vymysl francouzskych médif, na ktery bélosské feministky
skodily. Tehdy jako dnes $lo o obnaZeni alZirskych Zen ,tak krasnych pod svymi
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zavoji”, jak tvrdila propaganda francouzské armady béhem valky za nezavislost.
Zenska krasa spo¢iva v odhaleni. Smésnost téchto bikinovych bitev nesmi zastiit
nésili: Zendm jsou takto ndsilné vnucovana pravidla, tykajici se zejména jejich oblé-
kéni. (s. 75)

Zapomina vSak na skutecnost, Ze v nékterych ortodoxnich muslimskych komu-
nitach skutecné Zeny nemaji rovné postaveni s muzi a povinné zahalovani svého
téla (vcetné obli¢eje) mohou vnimat jako natlak. Verges tedy spravné zlehcuje
,bikinovou kauzu”, ale sama se dopousti banalizace fenoménu, ktery miize mit
pro fadu Zen v muslimskych komunitdch vazné nasledky.

Jako by skrze stromy nevidéla les: obZalovava bélossky (civiliza¢ni) femi-
nismus, ktery je pro ni horSim a urputnéj$im soupefem neZ patriarchat ¢i nad-
nérodni kapital. Podle ni zdpadni feministky aktivné spoluvytvareji islamofobni
diskurz. (s. 72-75) PasdZze vénované ,$atkové otdzce” v muslimskych komunitdch
ve Francii pfinaseji zajimavou dekolonizacni perspektivu, ale vyvolavaji zdsadni
otazku: je logicky spravné obvitiovat zdpadni feminismus z ideologické zaslepe-
nosti, kdyZz zérovern opomijime fakt, Ze pravé noSeni $atkdl mtize byt v nékterych
zemich skute¢nym symbolem ttlaku — naptiklad v Iranu nebo Satidské Arébii?
Nemeéla by feministickd kritika neoliberdlniho kapitalismu jit ruku v ruce s kriti-
kou genderové nerovnych rezimi bez ohledu na kulturni kontext?

Kontrastem bikini versus burkiny autorka ukazuje, Ze emancipace nemtzZe
byt méfena jedinym kulturnim standardem. Sama v8ak odlisny (evropsky, bélos-
sky feministicky) pfistup nelogicky odsuzuje. Jako by existovala jedind pravda,
jediny spravny pfistup: samoziejmé ten jeji, v duchu dekolonidlniho feminismu.
Zde se jeji text dostava do zdsadniho stfetu s univerzalistickymi piistupy. Ver-
ges si odmitd pfipustit, jak snadno se jeji boj za osvobozeni Zen mtiZze promeénit
v jinou podobu kulturniho paternalismu. Jeji vyroky v tomto kontextu piisobi
dojmem ideologického zjednodus$eni, a misto aby poméhaly pojmenovat struktu-
raln{ nerovnosti, podkopavaji silu jinak mimofadné opravnéné kritiky.

Na druhé strané se v knize objevuji vyroky, které Ize bez vyhrad povaZovat
za piesné, formulované s pfesahem a hlubokou znalosti: ,Spravedlnost pro Zeny
znamena spravedInost pro viechny.” (s. 28) Ci: ,Narativ civilizaéniho feminismu
zUstdva uzavien v prostoru evropské modernity: nikdy nevzal v ttvahu to, Ze je
zaloZen na popfeni role, kterou pfi jeho vzniku hralo otroctvi a kolonialismus.”
(s. 22) A také: ,Rasizovanym Zenam Casté&ji schazi pfistup k lékai'ské péci a jsou
c¢astéji obéti lhostejnosti, pokud ne p¥imo zneuZiti ze strany lékafskych instituci.”
(s. 36)

Kniha je silnd zejména tam, kde autorka odkryvd neviditelnost prace Zen ze
socidlné znevyhodnénych skupin — ¢asto migrantek nebo Zen z byvalych kolonif,
které osvobodily zdpadni Zeny od poniZujici préace, diky ¢emuz mohly spolecen-
sky riist. A pravé zde je nutné vratit se k iivodni otdzce: kdo dnes vlastné uklizi
svét? Kdo zajistuje Cistotu kancelaf, toalet, nemocnic? Kdo pecuje, kdyz pecova-
telé chybi? A procjsou pravé tyto Zeny z feministické debaty ¢asto vynechavany?

Vergeés na tuto otdzku odpovida prostfednictvim konkrétniho pifikladu
stdvky zaméstnankyn firmy Onet na pafizském nadrazi Gare du Nord. Jeji ar-
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gumentace je v tomto p¥ipadé nejsilnéjsi, protoze adekvatné propojuje socialni
tfidu, rasu i gender v konkrétni kazdodenni zkusenosti.

Miliardy Zen na sebe denné netinavné berou tikol uklidit svét. Bez jejich prace by
miliony zaméstnancd a tfednik® ve sluzbé kapitalu, statu, armddy a kulturnich,
umeéleckych a védeckych instituci nemohly vyuZivat své kanceldfe, obédvat
v jidelnédch, vést schiize a ¢init rozhodnuti v ¢istych prostorech, kde jsou uklizené
a pripravené k pouziti odpadkové kose, stoly, Zidle, kiesla, podlahy, toalety a res-
taurace. Tato prace, byt nezbytna pro fungovani kazdé spolecnosti, musi ztistat
neviditelnd. Nemdme si uvédomovat, Ze svét, v némz se pohybujeme, je uklizen
rasizovanymi a zneuZzivanymi Zenami. (s. 8)

Neviditelnost této prace neni podle ni ndhodna — je systematicky udrzovéana jako
soucast kapitalistické logiky. Verges tuto skrytou, avsak nezbytnou infrastruktu-
ru Zivota pojmenovava pfesné: jednak byla tato prace po staleti povaZovana za
Zensky tikol, na ktery si nemaji stéZovat — Zenska péce a tiklid byly v minulosti
bezplatné, bez naroku na odménu - a jednak kapitalismus nevyhnutelné vytvari
neviditelnou préci a Zivoty na jedno pouZiti. (s. 88)

Nejde tedy pouze o cilenou marginalizaci Zen na zdkladé rasy a tfidy, ale
o systémovou snahu tuto préci zneviditelnit, ucinit ji samozfejmou, pfirozenou,
bez ndroku na uznéni. Verges tak vystupuje proti neoliberdlni iluzi, Ze emanci-
pace Zen je otazkou individudlniho Gsili, a pfipomind, Ze za moznosti nékterych
Zen ,,... diskutovat o tom, zda chté&ji byt obtéZovany v metru, ¢i usilovat o post
séfky velké firmy“ (s. 9), stoji neviditelna dfina téch, které jim umoZzriuji pohodl-
ny zivot.

Pojmem ,rasizované Zeny” oznacuje autorka nikoli biologickou kategorii,
ale socidlni a mocenskou konstrukci. Jak upozornuje pfekladatelka Markéta Ja-
keSova:

Autorka pouziva slovo racisé, které v sobé obsahuje vyznam ,rasové odlisny”,
z néhoz je patrné, Ze tato ,odlisnost” byla lidem pfipsana zvenku. Nepopisuje tedy
zaddnou neménnou objektivni realitu. V souladu s rostoucim uZivanim terminu
,rasizace” v cestiné pro pieklad pouZivam pravé tento termin a slova od ného od-
vozena. (s. 7)

Jinymi slovy: rasizovanou se Zena nestava biologicky, ale ve chvili, kdy je na za-
kladé etnicity, ptivodu nebo ndbozenské piislusnosti systematicky znevyhodrio-
vana nebo zneuZivana.

Vergés méla ambici sepsat kriticky antikapitalisticky manifest. Jeji interna-
cionalisticka snaha vSak skoncila rozostfenou optikou frankofonnf aktivistky, jez
velmi obtiZné vstfebava zkuSenosti jiného neZ Francif ovlivnéného svéta. Dekolo-
nidlni feminismus by totiZ odlisné rezonoval naptiklad ve svété ovlivnéném brit-
skou, $panélskou ¢i portugalskou kolonidlni expanzi, nemluvé o stfedo- a vycho-
doevropském, kavkazském, ¢inském, indickém, japonském ¢i tfeba specifickém
skandindvském prostoru, o kterych autorka hovofi jen okrajové.
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Zéavéreny doslov Zuzany Uhde a Vojtécha Sargeho (s. 91-99) knihu citlivé
zasazuje do sttedoevropského a Ceského prostiedi. Uhde s Sar§em upozoriiuji,
Ze v naSem regionu se pojem dekolonidlni feminismus setkdva se specifickymi
vyzvami — koloniadlni zkuSenost zde byla pfevazné zprostfedkovand, ¢asto skr-
ze sovétsky blok, pficemz politické, genderové a rasové hierarchie se formovaly
odlisné neZ v zemich s vlastni kolonidlni minulosti. Tato perspektiva je pro ¢eské-
ho ¢tenate klicova: ukazuje, Ze kritika civiliza¢niho feminismu musi brat v tva-
hu i odlisny geopoliticky kontext. V tomto sméru mize kniha podnitit diskusi
o tom, jak aplikovat dekolonialn{ analytické ramce v prostfedi, kde se zkusenost
kolonialismu prolina s postkomunistickou transformaci a novymi formami eko-
nomické a kulturni zavislosti.

Navzdory ideologickym zkratkdm a obcasné jednostrannosti pfindsi De-
kolonidlni feminismus do Ceského prostiedi dilezity impulz. Verges dokdZe po-
jmenovat neviditelné a podhodnocené prace Zen z migrantskych a rasizovanych
komunit, propojit jejich situaci s globalnimi mocenskymi strukturami a odhalit,
jak se emancipaéni diskurzy mohou stat ndstrojem prohlubovani nerovnosti. Pro
¢eské publikum je cenné zejména to, Ze kniha otevird otdzky, které zde byvaji
marginalizovény —naptiklad vztah feminismu k pracovni migraci ¢i ke globalizo-
vanému trhu péce. Pfijeti téchto témat do odborné debaty mtiZe obohatit domaci
feministickou i sociologickou reflexi a rozsifit analytické néstroje o perspektivy,
které dosud stély na okraji zajmu.
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